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Vorwort 



Hiermit fibergebe ich den letzten Teil des ursprfln^lioh ein- 
beitlicben grilsBereti Werkes der Öffentliobkeit, Ee enthält den 
eigentlioben Eem deBBelben und f^hrt daher auch seinen Titel. 
Da die andern Teile sieb auoh zn kleineren selbatändigen G-anzen 
umgestalten liesaen, imofem sie Yoraussetzungea oder Kon- 
sequenzen dieser Hauptscbrift darstellen, so babe iob sie unter den 
Überschriften „Die Weissagungen Jesu Christi von seinem Tode, 
seiner Anferstebuog und Wiederkunft",*) „Konnte Jesus irren?"**) 
und „Die prophetisobe Offenbarung", 1896***) vorher als Einzel- 
schrifiten erscheinen lassen. Wegen der engen Zusammengehörigkeit 
dieser Schriften habe iob niobt unterlassen, wo es erforderlich oder 
wünschenswert war, stets an geeigneter Stelle von der einen auf 
die andere zu verweisen. So ist es mir möglich geworden, ohne 
mich wiederholen zu müssen, den betr. Gegenstand allseitig zu 
begründen nnd zu beleuchten. Natttrlicb ist daher aueb ein um- 
fassendes Urteil über die einzelnen Schriften nur von dem- 
jenigen zu gewinnen, welcher den Überblick über das Ganze 
besitet Indes sohMigt der angegebene Zusammenhang dennoch 
die selbständige Bedeutung der einzelneu Schriften nicht, da ich 
diesen im wesentlichen ihre eigene Grundlage gegeben habe. 

Ein kleineres TeilstUok, „Die SOndlosigkeit Jesa Christi'', 
ist im Dezemberheft 1895 von Zöcklers „Beweis des Glaubens" 
erschienen. t) Wenn es alle diese Schriften mit einer psyoho- 

*) B«i Yandenhoeck und Baprecbt, Göttmgen 1695. 
**) J. Bickerscho Buchhandlung, Öiesäsn 1896. 
"*) In demselben Verlage. 
t) „Jean Dämonen- und TeufebgUabe" wird, wie icli hoffia, dem- 

näclist an andrer Stelle veröffentliclit werden. 
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lognsolien TJntersacliimg des inneren Lebens Jeea als des Ent- 
gtelmngsortes und EmpfängnisTennittlers der zentralen GotteB- 
offenbarung za than haben, so legt die Schrift „Konnte Jesus 
irren?" die unentbebriiehe rein anthropologische Grundlage; „Die 
prophetische Offenbarung" weist Wesen, Entstehung, Inhalt und 
Grenzen dieser GottesoffenbaruDg im allgemeinen au dem klassi- 
schen Torohristiichen Repräsentanten der letzteren, dem alttesta- 
mentlioben Prophetentum, nach; „Die Weissagungen Jesu Christi 
Ton seinem Tode, seiner Auferstehung uud Wiederkunft" zeigen 
die Gottefloffenbarung in Ohristo in ihrer konkreten Ausgestaltung 
zu Bildern, in denen sieh sein eigenes und seines Reiches Voll- 
endungsgesohick f&r ihn abspiegelt. Sie selbst sind aber wiederum 
nichts anderes als auf die Zukunft gerichtete Anwendungen der 
wesentlichen ursprUngliehen Gottesoffenbarung, welche das Geietes- 
leben Jesn Christi selbst mit seinem Heibgehalt erfüllt und ihn 
zum ewigen Mittler des vollkommenen Heiles ftlr die Welt macht 
Die Darlegung dieses unfehlbaren göttlichen Gehaltes wird stetig 
in der Weise vollzogen, dass er gegenüber seiner mensehlioh und 
zeitgeschichtlich bedingten Foim näher bestimmt uud abgegrenzt, 
TOD ihr geschieden und unterschieden wird. Damit ergiebt das 
Ganze die Beleuchtung aller wesentlichsten Funkte der gesamteu 
Chiistologie unter dem Gesichtspunkte der Gottesoffenbarung nach 
Wesen, Inhalt und Grenzen. Möchte auch mein Versuch die 
Erkenntnis fordern, dass nur auf psychologischem Wege eine 
exakte und lebensfrische Kenntnis des gotterfttllten Innern onseres 
Heilands von dem gläubigen und denkenden Christen gewonnen 
werden kann, und dass jetzt die Zeit gekommen ist, wo die 
Theologie die Psychologie als Hilfswissenechaft in ihren Dienst 
nehmen muss. Damit wird sie zugleich vor der Gefahr gesohtttzt 
werden, über dem Erforschen geschichtlicher Einzelheiten den 
Gesamt- und Tiefblick fUr die gottmenschliche Persönlichkeit 
Jesn Christi zu verlieren. Gott gebe, dass auch dies Baohleinn 
^ur Erkenntnis der in seinem Sohne beschlossenen unerschöpf- 
lichen göttlichen Wesenstiefe in menschlicher Gestalt einen kleinen 
Teil beitrage! 

Wernigerode, im März 1896. 
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Einleitung. 

Jesu prophetiselie Offenbarung Im ftllgemelnen. 

unter der GotteBoffeabanmg: in Jeea Christo versteht man 
seit ScUeiennaeber Tjel&cli diejenige, welche sich vermittelBt der 
Person und des Werkes Christi den lUensohen darstellt. FOr 
mich jedoch handelt es sich um die Offenbamng Gottes in Jesu 
Innerem, welche jene sogenannte „gesohichtliche" OSenharong 
fOr die Welt bedingt und begrandet. Die objektive Offen- 
banmg steht fiberall da im Vordergründe, wo der letzte Zweck 
der Erscheinung Jesu, seine Bedeutung fllr das Heil der Mensch- 
heit, unmittelbar in frage kommt Dagegen liegen dieser Schrift 
vor allem die subjektiven Grttnde and Bedingungen am Herzen, 
welche Jesum zu seinem Heilandsherufe befähigten, und ohne 
welche eine Erlösung der Welt unmöglich war. Hier ist der 
schöpferische Quell, Herd und Mittelpunkt der Offenbarung Über- 
haupt. Hätte sieh Gott nicht in einzigartiger Weise in Jesu 
Herzen offenbart, dann konnte dieser auch nicht die einzigartige 
OfTenbarang fflt die Well sein.*) Freilieh ist eine solche Unter- 
suchung der inneren OfTenbarung eine mögliebe Aufgabe nar, 
Boweit diese der Forschung zugänglich ist. Dies muss aber bis 
auf einen gewissen Grad der Fall sein. Das folgt schon daraus, 
dass das Seelenleben Jesu ein wahrhaft menschliches ist 
Sofern nun das innere Leben sich äussert, sind Bflekschlflsse 
auf die Ursachen dieser Äusserungen und den Inhalt dessen, 

*) Da für mich die das Thema mBioer Schrift bildende Offenbarung, 
welche von Gott an Christus ergeht, zwar zugleich llberweltlich, aber 
dorchaus eeelisch vermittelt ist und eben als solche voll und ganz in 
J«8u Herzen stattfindet, so konnte dies nur durch den Torsteheudeu 
Titel treffend aasgedrückt werden; die Fassung „(Jottesoffenbarang an 
Jeemn Christtun" würde zu äuaserlich sein. 

SchirsTtikaptf, Die aottesoffBubimiis in Jesn Christo. 1 
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waa sieh äussert, möglich. Wer die Reinheit, Heiligkeit and 
Liebe Jesu, genug die Göttlichkeit seines Personlebens, anerkennt, 
hat thatsächlich diese inneren Eigenschaften aus ihren gesohioht- 
lichen Änseeningen erechlossen. Er hat also ohne nähere Be- 
grtlndung und Bestimmong kein Beoht, die Erkennbarkeit der 
Beziehungen seines inneren Lebens in seelischer, sittUoher, reli- 
giöser Hinsicht abzuweisen. Auch die „Heilsthatsaehen", z. B. 
Jesu Tod und Auferstehung, gewinnen dadurch ihre religiöse 
Bedeutung, dass in ihnen der sittlieh-religiöse G-ehalt des inne- 
ren Lebens oder ihre im Herzen Jesu begröudete Zweek- 
beziehung auf das Heil der Menschen zum Anadruck kommt 

Es herrsoht in unserer Zeit, welche an die gesehichtliohen 
Erscheinungen immer nooh zu sehr den bloss äusseren und noch 
nicht hinreichend zugleich den psychologischen Cresiohtspnnkt 
anlegt, die Neigung, auch die prophetische Offenbarung, welche 
sich nicht gänzlich von aussen her sioher stellen läest, deshalb 
in ihrer objektiren Thatsächliohkeit nicht hinreichend zu wür- 
digen. Dies zeigt sieh schon auf alttestamentliohem G-ebiete. 
So meint man, die WeiE»agangen der Propheten Israels nicht in 
ihrem Charakter als wirkliche Gottesoffenbarnngen bewähren und 
dem Zweifel der Kritik entrtlcken zu können. Nun kann ja freilioli 
ein befangener Krittler mehr anzweifeln, als zehn besonnene For- 
scher festzustellen vermögen. Einer nicht voreingenommenen Prü- 
fung, welche den rechten Weg einschlägt, werden sich aber doch 
wirkliehe gesohiohtlicheThatsachen auch in dieser Riohtong als solche 
ausweisen. Was z. B. die Weissagungen eines Jesaia betrifft, so 
ISsst sieh der Cyklus seiner Prophezeiungen wider Sanherib im 
wesentlichen ebensogut als geschichtlich feststellen und ihre 
wirkliche EriUllung zeigen, als sieh etwa die Vorhersagungen 
Geibels von der Neuschöpfung des Deutschen Beiches und deren 
Eintreffen aus Dichtung und Geschichte belegen l&sst. So wird 
der uttcbteme Geschichtsforscher nicht umhin können, eine Ahnung 
des Propheten von zukünftigen Dingen als eine geschichtliche 
Thatsache anzuerkennen. Nun muss man aber bei den echten alten 
Propheten die unerschtttterliohe und gewiasensreine Überzeu- 
gung derselben hinzunehmen, dass, was »e als solchen Gehalt 
ihrer WeiMiagungen verkflndigen, das Wort Gottes selber sei. 
Uan muss beachten, dass sie sich bewuast sind, diese Worte nur 
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als Gottes Werkzeug za reden, und daas sie dessen Auftrag, 
zum Trotz aller Welt und nicht zuletzt ihrem eigenen Wunscli 
und Willen, unter einem unwiderateblioben inneren Zwange, 
auf die Gefahr selbst des Todes bin, vollziehen. Angesichts 
dieser inneren Thatsacben des ßelbstbewusstseins lauterer, 
fUr das Wohl ihres Volkes sich hinopfemder Persönlichkeiten 
wird demnach der Torurteilslose Historiker genötigt sein, eine 
innerseelisohe OfFenbanmg des tiefsten Lebensgrundes anzu- 
erkennen; der gottesgläubige Forscher aber wird hierin die 
Offenbaning Gottes als eine geschichtliche Thatsache innerer 
Erfahrnng bewährt finden. 

Diese selben geschichtlichen Beweismittel stehen nun der 
anbefangenen Forschung in noch vorzaglicherem Masse Jesu 
Christo gegenflber zu geböte. Denn hier haben wir es mit einer 
Offenbarung zu than, welche unbestreitbar heller, reicher und 
reiner fliesst, als irgend sonst; mit einer Gottesgemeinschaft, deren 
Echtheit, Grfieee, Kraft, Innigkeit, Fruchtbarkeit, Segensfttlle, 
Ginzigartigkeit schwer zu verkennen ist und diejenige der alten 
Propheten nnermesslich tiberragt. 

Doch werden sich Wesen, Inhalt und Grenzen der Gottes- 
offenbarung in Jesu Christo in diesem Boche selber im einzelnen 
auszuweisen haben. Ich lasse daher (ttrerst diese allgemeineren 
Erwägungen fallen. Aber schon die Wahrheit des Propheten- 
tums Jesu berechtigt uns dazu, alle wesentlichen Eigenschaften 
der alten prophetischen Offenbarung, welche anderweitig fest- 
gestellt sind, von vornherein auch an der Form seiner OSen- 
hanmg zu erwarten. 

Dass Jesus ttberhanpt ein Prophet war, bedarf keines 
Beweises. Aach die Eirche hat es niemals bestritten, im Gegen- 
teil ausdrOoklioh anerkannt Ebenso werde ich über die einzelnen 
Seiten seines Prophetentums hier nur weniges zu sagen brauchen.'") 
Niemand wird leugnen können, dass Jesus sich als nationalen 



*) Für don genaueren Nachweis muss ich auf meine Schrift „Die 
prophetiBche OfTenbanmg" verweiaen. Ich benutze diese Gelegenheit zu 
bemerken, dass ich wegen des inneren Zusammenhangs dieser Schrifl; 
mit den von mir kurz vorher herausgegebenen, wozu ausser der soeben 
angeföhrten noch „Die Weissagungen Jesu" und „Konnte Jesos irren?" 
gehören, wiederholt genötigt bin auf diese zu verweisen. 



.V Google 



Seelsorger wnsste*) Dieser innere Beruf aber Soas ihm, nooh 
ia hoberem Sinne als den Propheten, ans seiner Chittesgemein- 
Bobaft. Wenn daher die Propheten als nationale Beter and Für- 
bitter anzusehen sind, so gilt dies in roUster Bedentnng von 
Christo, insofern als es niemals einen Tollkommeneren Beter ge- 
geben hat. Hierauf werden wir noch ausfuhrlieher zurückkommen, 
wo wir von seinem priesterliehen Amte zu sprechen haben. 

Doch kann man nicht ganz mit demselben Recht von Jesu 
als Politiker reden, wie bei den alten Propheten. Dies ergiebt 
sich schon ans der veränderten Zeitlage; denn es gab keinen 
eigentlichen israelitiBchen Staat mehr, und mit dem einheimischen 
Königtum war die prophetische Aufgabe der Beratung desselben 
geschwunden. Das Berodeische ist hier nicht mitzorechnen, da 
diese Könige Roms Kreaturen waren. Wenn der Täufer den 
Antipas wegen der nnerlaubten Verbindung mit Herodias tadelte 
(Mr. 6, 18), so ging selbst dieser Schritt den KOnig als Gesetzes- 
rerächter, aber nicht zun&chst als Spitze der nationalen Theokratie 
an. Diese wurde nur noch durch den hohen Rat vertreten, ins- 
besondere durch das Hohepriestertum. Das Wort Jesu: „Grebt 
dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gotte, was Gottes ist" 
(Mr. 12, 17), weist jeden Verdacht zurück, als habe er in poli- 
tiscber Hinsieht irgendwelchen Einfloss auszuüben gesucht, und 
zeigt zugleich, dass dies Verhalten allein seinen Grundsätzen und 
der Auffassung seines Bemfes entspricht. Das schliesst indes keines- 
wegs aus, dass er, gleich den alten Propheten, von der Znknnft 
auch das Zerbrechen der ftusserenKetten erwartet hat, welche sein 
Volk unter die Fremdherrschaft knechteten. Dies liegt ja schon 
■darin, dass er sich als Herold**) des YoUendungsreiches wusste. 
Ebenso versteht es sich schon aus dem Berufe des nationalen 
Seelsorgers, zumal von diesem grossen Menschenfreunde und Lieb- 
haber seines Volkes, dass er über das schwere Geschick, welches 
dies wegen seiner ITnbussfertigkeit treffen mnsste, vom herzlichsten 
Mitleid bewegt worden ist. Wie gern hätte er Israel vor diesem 



*) DasB dem sein Bewnssteein ale WeltheiUnd nicht widerspricht, 
igt an anderer Stelle zu erweisen. VrgL Übrigens meine Schrift „Die 

Weissagungen Jesu Christi von seinem. Tode, seiner Anferetehung und 
■Wiederkunft" IV, c, a, Yandenhoeck 1895. 
*♦) Freilich noch als mehr. 
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Gerichte, das er, wiederum ftlmlicli den alten Fropheten, voraus- 
sah und vorauBYerküiidigte, bewahrt (Mt. 23, 37 f. Lk. 19, 41 flf.)t 

Damit haben wir schon jene Seite des Propheteatuma be- 
rührt, welche demselben auf alttestamentlichem Boden besondeiB 
charakteristisch ist, ich meine das Weissagten zukünftiger Ereig- 
nisse. Wie die alten Propheten, als nationale Boss- und Ver- 
heissuDgsprediger, einzelne Gerichte oud Heilszeiten and endlich, 
nach einem abschliessenden Gerichte, die Heilsvollendung am 
Ende der Tage in Anssicht stellten, so war Jesus auch in diesem 
Punkte ihnen im allgemeinen formell gleichartig. ^Nur konzen- 
triert sich sein prophetischer Blick, insofern er sich ala Anbahner 
und Bringer des Vollendnngsreiohes weiss, aaf den Anbruch 
desselben und daa damit verbundene Endgerieht. Die unmittel- 
bare Nähe jenes Reiches bildete ja von Anfang an, echt prophe- 
tiseh, das Hanptthema seiner Predigt (Hr. 1, 15. Mt 4, 17)*). 
Auch in seinen Prophezeiungen vom Endgericht hören wir, wie 
ehemals, von Drangsalen und Kriegen, und zuletzt wird daraus 
auch ^i ihn der gl&ubige Best gerettet Als Gipfel jenes Ge- 
richtes erscheint auch in Jesu Monde die von so vielen Propheten 
verkündigte Strafe der Zerstörung Jerusalems (Mr. 13, 2). Ahndete 
diese im alten Bunde Israels Abfall von Jahve, so wird sie bei 
Jesu zur endgiltigen Heimsuchung für die Verwerfung des Messias 
(Mt 23, 38). 

Hiermit bftngt Jedoch zugleich der wesentliche Unterschied 
der altprophetisohen Weissagung gegenüber derjenigen Jesu zu- 
sammen, den wir indes hier nur anzudeuten brauchen.**) Natür- 
lich konnte die Vorhersagung künftiger Dinge für Jesum erst 
von dem Zeitpunkt an und insoweit zu ihrem vollen Recht 
kommen, als jene Vollendung auch fUr ihn noch als zukünftige 
in betraoht kam. Da er sieh aber im wesentlichen ala gegen- 
wärtigen Stifter des VoUeadungsreiches wusste, so konnte die 
Zukunft desselben Air ihn nicht eher eine bedeutsame Rolle 
spielen, als ihm die Gewissheit seines Todes au^:ing. So haben 
erat von da ab die Weissagungen Jesu eine besondere Bedeutung. 

*) Der nähere Beweis ist an anderer Stelle za eibringen. Vrgl. 
SchnedermaDn, „Die israelitisclie Torstellung vom Königreich« Gottes" 
1896. 8.51. 

**) Vrgl. jedoch dazu meine „WeiBsagungen Jesu", S, 12 f. 
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Und zwar drehen diese äofa nun notwendig: — und darin liegt 
der grosse Gegensatz zur alten Prophetie — um die eigene Person 
Jesu, deren Geschick mit der Sache des Gotteereicheg zusammen 
fsllt Sie bedeuten nichts anderes als die endgiltige DnrchfUhrang 
des Messiasbemfs.*) 

In Jesu gesamter Offenbarung, sowie bei seinen Weissagungen 
insbesondere, konnte femer, was die Darstellungsform seiner Ge- 
danken betrifft, wie bei den alten Propheten, auch das dichte- 
rische Moment im allgemeineren Sinne nicht fehlen. Dies ergiebt 
sieh schon aus der Art, in welcher der Prophet seinen Beruf am 
Volke allein zu verwirklioben im stände ist. Seine Weissagungen 
bestätigen dies im einzelnen.**) 

Was Inhalt und Grenzen der prophetisehen Offenbarung Jesu 
überhaupt betrifft, so bilden diese den Hauptgegenstand unserer 
bcTorstehenden Untersuchung, Es erübrigen mir daher hier nur 
einige Worte der Rechtfertigung dafür, dass ich überhaupt das 
Wesen der prophetischen Offenbarung bei Jesu als gleichartig 
mit dem Wesen äerselben bei den alttestamentlichen Propheten 
beurteile. Dies kann Bedenken erregen, wenn man seine gött- 
liche Erhabenheit über dem alten Prophetentum würdigt. In- 
dessen wird sich zeigen, dass das ideale Prophetentum, welches 
ich in Jesu nachzuweisen suche, ihm rOllig die ihm zukommende 
himmlische Höhe über allen anderen Propheten sichert Aber 
als gleichartig ist die Entstehung nnd das Wesen der Gottes- 
offenbarung in Jesu dennoch anzusehen. Als solche erweist sie 
sieh schon dadurch, dara wenigstens ihrer Form so gut wie bei 
den alten Propheten gewisse UnTollkommenheiten, Mängel, ja 
IiTtümer anhaften.'^**) Dies ist allein unter der Voraussetzung 
ihrer im rollen Sinne mensoblich-seeliscben Vermittlung erklär- 
lich. Die prophetischen Irrtümer müssen hier eben aus denselben 
Sehranken des Seelenlebens folgen, in welchen sie auch bei 
andern Menschen entspringen. Denn sie als solche können ja 
nur die allgemein menschliehen darstellen, wie sie auf die 

*) Vrgl. „Weissagungen Jesu", S. 18, und &r die WeiBsagangeii 
selbst das ganze Buch. 

**) Trgl. meine „Weissagungen Jesu". 

***) Yrgl. „Die Weiseagangen Jesu" vmd meine Schrift „Eotmte Jesus 
irren?" Bicker 1896. 
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Eigenart des prophetiachen Berafes bezogen sied. Daher ist 
anch f^r Jesus anzuerkennen, dass ihm, selbst wenn wir die un- 
eingeschränkte Lauterkeit seines Seelenlebens und die anbedingte 
Vollkommenlieit der göttlichen Einwirkung voraussetzen, die Offen- 
barung nicht ohne seelische Vermittlung zugänglich, und dass 
aie in ihrer Form durch die Eigenart der menBehlichen Seele 
bedingt war. 

Nehmen wir nun hiozo, daes die Offenbarung nachweislich*) 
dem Propheten als frommen Beter zuteil wird, dann leuchtet ein, 
daas sie bei Jesu auf dem Wege der innersten Einwirkung Gottes 
auf Herz und Gewissen, das beisst also genauer auf du sittlich- 
religiöse Geftbl stattgefunden hat Dadurch ist die Vorstellung 
von einer eigentlichen Intuition, von einem Hellsehen Jesu oder 
von dem Hören einer äussern Stimme Gottes mit dem äussern 
Ohre ausgeschlossen. Ja, dies gilt sogar, wßrtlieh genommen, auch 
Ton einer eigentlichen innern Stimme, w^cbe hörbar an ihn 
ei^angen wäre.**) Derartige unmittelbare Offenbarungen 
mflssten ja, wenn nicht jede UnTollkommenheit, so doch jede 
Spur eines Irrtums ausschliessen.***) Finden wir also dergleichen, 
BO haben wir darin die handgreifliche Thatsache, daas Gott auch 
seinem Sohne, durch welchen er selber redet (Hebr. 1, 1), die 
Offenbarung, trotz ihrer einzigartigen, idealen Vollkommenheit, 
auf keinem andern Wege als den Propheten mitgeteilt bat Auch 
er hat dafttr kein besonderes Organ als das mensohliehe be- 
sessen. Seine Offenbarung war daher der allgemeinen prophe- 
tischen nach Wesen und Entstehung gleichartig. Auch konnte 
Jesus z. B. schwerlich in Gethaemane immer ron neuem dem 
Allmächtigen, für den alles möglich sei, in seiner Heizensangat 
eine weniger herbe Wendung seines GesoMeks abringen wollen, 
wenn Gott ihm vorher etwa durch seine äussere Stimme mit- 



*) Ich mase, am micli nicht zvl wiederholen, in dieeem Znaammea- 
hang immer meine Schrift „Die prophetische Offenbarung" Torausset^n, 

**) Ähnlich neaerdinga auch Ueinhold: „Jesus und das Alte Testa- 
ment". 18S6. S. 47. Ö3. 

•••) Der Beweis hierfür ist a. a. O. bei der Besprochung der stehen- 
den prophetischen Irrtümer, des Hellsehens, der Yision und den sonst 
hergehörigen Beziehungen des alttestamentlichen Propheteatums erbracht 
worden in den „Prophetischen Ofrenharnngen". 
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geteilt hätte, dass er für eeinea HeilaDdgbemf sterben mtlaBe. Nur 
wenn diese GewiBsheit innerlicli und zwar gefühlsmässig*) 
vennittelt war, sind derartige Schwankungen des Gemlltslebens 
zu verstehen. Aber auch nur dann. Ebensowenig ist das „Mein 
Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?" anf andere 
Weise begreiflich. 

Die nähere Art des Verkehrs Gottes mit Jesu kann demnach 
formell keine andere sein ale die, welche ich bei meiner Erörte- 
rung der „prophetischen Offenbarung" dargelegt habe, woranf ich 
hier verweisen musB. 

Jesus ist mithin sowohl seinem Berufe nach, als im Hinblick 
auf Wesen und Entstehung seiner Gotteeoffenbaiuog ein echter 
Prophet. 

Wenn wir jedoch von vornherein annehmen dHrfen, dass die 
innere Stimme als Offenbarungsmittel, wie bei den grossen Propheten, 
so auch bei Jesu vorgewogen haben wird, so ist es doch andrerseits 
angezeigt, die Frage, wie sich gerade die Offenbarung des Hern 
zu Traum und Vision verbluten haben möge, hier noch ins- 
besondere zu berQbren. Es ist an sich nicht zu ersehen, warum 
die Tra am Offenbarung seiner unwttrdig sein sollte. War er ein 
ganzer MeuBch; hatte er also auch ein völlig menschliches Seelen- 
leben; schlief er thatsächlich (Ht. 8, 24): warum sollte dann die 
Bewusstlosigkeit im Schlafe Jesu würdiger sein, als der Traum 
mit seinem Halbbewusstseiu? 

Einige haben behauptet, dass sie nicht träumten. Dies ist, 
in solcher Allgemeinheit, sicherlich ein Irrtum, der auf mangel- 
hafter Beobachtung beruht Das Werden, die Allmähliehkeit der 
Entwicklung umfasst jeden Kreis des Geschehens und Lebens, 
auch in der meusohUcheu Seele. Dies fordert auch ein all- 
mähliches Beginnen and Erlöschen des wachen Lebens. Die 
Entwicklung mag langsamer oder schneller, anter Umständen auch 
sehr plötzlich geschehen. Aber sie gehört in irgend einer Form 
zur normalen Gesetzlichkeit des menschlichen Seelenlebens. Es 
findet also auch vom Wachen zum Schlafe oder vom Schlafe zum 
Wachen der Regel nach nicht ein Sprung, sondern ein, wenn auch 



*} Es ist in diesem Zusammenhang eelbstverständlidi immer i 
das sittlicli-religiöse OefüM zu denkes. 
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noch BO kurzer, Übergang: statt So lehrt die genaue Beobachtung, 
daes i&a ganz klare Selbstbewnsstsein niemala g^tnzlicli sprung- 
weiee, sondern erst nach und nach aas der Bewuastlosigkeit 
hervorgeht 

Und dies ifisst moh sogar als notwendig erweisen. Denn 
das Ichhewuastseia kann sehon seiner Katar nach erst am Be- 
wosBtseiu objektiver VorBtellungen, doroh SelbstanterBoheidung, 
entstehen. Dieaee muss als die niedrigere Stufe des geistigen 
Lebens zonächet zurückgewonnen werden, um den Wiedereintritt 
der hohem Bewnsstseinsstofe zu ermSgliohen. Ist nun auch nur 
ein einziger Empfindoogsreiz wirklich zum Bewusstseio gekommen, 
80 bringt er notwendig sofort das unwillktlrliGhe VorstellongBlebea 
in Bewegung. Denn er ruft, wenn nicht augenhlicklioh der Be- 
wnsstseioszustand Uberhaupt durch abnorme Verhältnisse unter- 
brochen oder aufgehoben wird, nach den Gesetzen der Association 
unmittelbar andere Vorstellungen in die Erinnernng zurück. Die 
Empfindung ist ja nicht allein vorhanden, sondern stellt, als 
empfanden, einen Teil des in «doh geschloseenen Bewnsstseins- 
ganzen dar. So ist sofort, wenigstens ansatzweise, der Traum 
da. Ist er onwichtig nnd ohne tieferes Interesse, ao kann er 
alsbald wieder rergessen werden. Aber er war da. In manchen 
F&Ilen, zumal auf besoaderen Anlass, vrird es daher einer scharfen 
Selbstbeobachtung gelingen, ihn ins Gedächtnis zurllckzorafea. 
Natttrlich werden die Träume, die auf dem Übergänge des 
Wachens zum Schlafen eintreten, wegen des dazwischen liegendeo 
Schlafes, in der Regel vergessen. Dagegen pflegt sich der soeben 
Erwachte seiner Morgenträume eher zu erinnern. Daher scheinen 
manche solche Dinge zu träumen, die ihrem Tagesinteresse ferner 
liegen. Sie werden, was sie näher angeht, schon am Abend ge- 
träumt haben. Wird sich doch das Herz des Einschlafenden na- 
turgemäSB mit dem hesch&ftigen, was es am meisten liebt und 
hegt, oder worauf es besonderen Wert legt*) 

Wie kann man auch einem Uensohen das Träumen völlig 
aberkennen wollen, da man ihm die Träumerei sicherlich nicht 
gänzlich absprechen kann. Wir machen ja unsere Vorstellungen 
nicht, sondern sie kommen uns zunächst ohne unser Zuthnn. 



•) Vrgl. mein „Leben im Traum" S. 76—78. G. Böhme 1 
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Und doch etelleti sie in dieser Form das eigentliche Material 
aueh des Denkenden and Handelnden dar. Er kann nnr die 
Eiehtung der spontan quellenden Vorstellungen bis auf einen 
gewissen Grad bestimmen. Dieser wttrde aber zur stetigen Be- 
herrsohung derselben nnr werden kennen, wenn nicht auch die 
geistige Kraft ihr Haas h&tte, und wenn die ErmtLdung und Er- 
sohßpfung derselben unmi^lich wftre. 

Dem gegenüber finden wir es seihst ron Jesn ausdrttoklioh 
bezeugt, dass er von den Anstrengaiigen seines Beruft mehr als 
einmal, selbst am Tage, körperltoh und seelisch ermtldete (Job. 4, 6), 
Auch er kann daher nicht ununterbroehen die Leitung seiner 
Vorstellungen in seiner Maoht gehabt haben. 

Femer entwickelt sieh jeder denkende Manu mit Notwendig- 
keit aus einem mehr oder weniger träumenden Kinde. Nur 
dem bewuHSten loh ist aber die relative Leitung seiner Vor- 
Btellongen möglich. Das Kind seinerseits erwirbt erst das loh- 
bewufistsein. War Jesus ein Kind, so ist auch er erst allm&hlioh 
aus dem Eindheitstraome erwaoht 

Datier muss sowohl der Traum als die Trfiomerei i^r Jesum 
als Menschen vorhanden gewesen sein. Und das ist auoh keines- 
wegs seiner unwttrdig, soweit diese Erscheinungen nicht die 
Grenzen der seelischen Gesundheit nberschreitea 

NiohtsdeBtoweniger ist uns kein Offenbarnngstraum Jesn 
überliefert. Indes beweist dies nioht unbedingt, dass er der- 
gleichen nicht gehabt haben konnte. 

Etwas anders steht es allerdings mit der Vision. Sie ist 
ein abnormer Seelenzustand, und es zeigt sieh in ihr eine starke 
Einseitigkeit der geistigen Richtung. Sie setzt einen hochgradigen 
Mangel an Beherrsohnng der unwillkürlichen Vorstellungen durch 
den selbstbewnssten wachenden Menschen voraus. Dieser 
scheint nur mit einem gewissen Verlust auoh des sittliehen 
Gleichgewichts der Persönlichkeit verbanden sein za können. 
Ist ein solcher Zustand nicht die Folge gegenwärtiger oder 
dauernder körperlicher Krankheit, so stellt er doch die augen- 
blickliche volle seelische Gesundheit in frage. Oder er ist 
der Ausdruck eines das Gleiohmass Überschreitenden inneren 
Erregungszustandes, den man bei dem Manne des vollendeten 
Gottesfriedens nicht erwartet. 
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AUerdiD^ wird Mr. 1, 10 und Par. beriohtet, Jesns habe die 
Bimmel geepalten und den Geist wie eine Taabe anf sieh herab- 
konunen sehen. Uflssten wir dies wOrtliob nehmen, dann könnten 
wir hier der Anerkennung auch eioer Vision Jesu nicht entgehen. 
Indes weiffl der Evangelist Johannes niohtB ron einer Bolohen. 
B. Weiss nimmt an, dass dieser hier die richtige gesokichtUehe 
Erinnerung bewahrt, wenn er die Vision vielmehr dem Täufer 
Johannes zuschreibt Er weist uaoh, daas auch die Himmels- 
stinune uraprflnglieh an diesen erging, und sich das „eldev" dem 
entsprechend „auf den Täufer bezog".*) Schon Bleek**) be- 
zeiohnet es als „keine natflrliebe Darstellnngsweise . . ., dass 
Jesus selbst den Creist habe auf sieh herabkonmien sehen." Die 
Vision mnsB bei Johannes dem Täufer viel weniger austdssig er- 
scheinen, zumal wenn ^e ihm auBdrttoklioh die Offenbarung der 
Messianität Jesu vermitteln soll. 

Jedenfalls liegt der Darstellung des Markus ebenso ein 
wirklicher Vorgang bei Jesu zu gründe. Nur ist er als ein 
innerer aufzufassen, welcher nach Art der Sage eine dichterisch- 
Binoliobe Einkleidung erhalten hat Das gesohicbtliche Ereignis 
bcBtand bei Jesu in der inneren, definitiven, aber nicht visionären 
ErweokoDg zum Antritt seines HesaiaaberufeB, die mit dem Tauf- 
akte verbunden zu denken ist Vielleicht geht indes der ge- 
schichtliche Kern auch der Johauneiechen Erzählung auf die 
innere Offenbanmg der Messianität Jesu zorflck, welche dem 
TiUifer zuteil wurde, und diese ist dann gleichfalls sagenhaft 
eingekleidet 

Ebensowenig hat wohl die Stimme vom Himmel, welche fttr 
die Menge nur ein Donner ist, während Jesns sie anf seine 
baldige Verklärung deutet, dem Zusammenhange gemäss etwas 
mit einer Vision zn thun (Job. 12, 28 f.).***) 

Bei seiner Verklärung auf dem Berge aber ist die Vision 
nach dem Texte nicht auf seiner, sondern anf der Jünger Seite 
zu suchen (Mr. 9, 2. 4f. Mt 17, 2f. „ö^^ a6roZg'). Auch die 
Stimme: „Das ist mein lieber Sohn (an welchem ich Wohlgefallea 

*) Marcnsevang. Berlin 1873. S. 49. Yrgl. deseelben Evangelium 
des Johumes. 7. Aofl. 18B6. S. 106. 

*•) Synoptiache Erklilrang der drei ereten Evangelien, Leipzig 1862. 
***) VrgL B. Weise, Evangelinm dee Johannes. S. 489 f. 
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habe)", wird ja nicht an Jesam, sondern offenhar an die JOnger 
gerichtet Dies erg:iebt aioh noch deutlicher auB dem Zusätze: 
,^Öret auf ihn!" (Mr. 9, 7. Mt. 17, 5). 

Gänzlich abzusehen ist aber von dem Gedanken, als hätten 
wir diese Erscheinung des Elia und Moee fBr Jesum oder die 
Jflnger als eine Äussere Wirklichkeit zu fassen, obwohl dies 
zweifellos die Meinung des darsteUeaden Evangelisten ist Dass 
Elia in Wirklichkeit nicht erschienen ist, ergiebt sich schon aus 
dem gewiss echten Herrenworte unmittelbar nach dieser Soene 
(Mr. 9, 12. 13. Mt. 17, 12 f.). Denn dort deatet Jesus, dass Elia 
gekommen ist, keineswegs auf das soeben Erlebte. Er findet es 
vielmehr im Auftreten Johannes des Täufers, also metaphorisch, 
verwirklicht. So konnte er das Erscheinen des Elia schwerlich 
ignorieren, wenn, was ihm soeben vriderfahren, ein wirklich 
äusseres Ereignis war. Andrerseits maobt Holtzmann mit Beoht 
auf y. 11 aufmerksam, wonach auch die Jttnger seine Erscheinung 
noch vennissten.*) Wir werden daher hier eine Vision auch 
nicht einmal als geschichtliche Grundlage vor uns haben, sondern 
vielmehr mit Holtzmann darin „das glänzendste aller poetisch 
didaktischen Produkte des Urchristentums" erkennen (a. a. 0. S. 198). 
Ich finde demnach keinen Anlass, eine Tranmoffenbarung oder 
Vision bei Jesu selbst anzunehmen. 

Hier handelt es sich schliesslich nur noch darum, zu be- 
tonen, dass das Wesen des alttestamentlichen Prophetentums in 
ihm seine ErfÜjlnng findet, dass andrerseits die Eigenart Jesu 
eben in der Einzigartigkeit dieser Erfüllung besteht Denn 
er ist der ideale Prophet. Dies dürfte zunächst als eine nicht 
triftige Grundanschaunng erseheinen. Denn die Eigenart des 
Herrn pflegt nicht sowohl in seinem prophetischen, als vielmehr 
in seinem königlichen und hohepriesterlichen Amte gefunden zu 
werden, Anch stösst die Bezeichnung desselben als des idealen 
Propheten vielleicht anf ein gewisses Misstrauen gegen ihre 
Sichtung. Sie könnte rationalistisch klingen, obwohl mir nichts 
ferner Kegt, als Jesu Heilandeberuf zu der Stellung eines grossen 
Tugendlebrei-8 abschwächen zu wollen. Ich erkenne vielmehr 
sowohl seine Messianität, als sein Priestertum völlig an. Jedoch 



) Handkommentor zu den Synoptikern. 8. '. 
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glaube ieh, dam sieh beide Ämter, gerade wenn man sie, wie 
man mosB, im idealen Sinne Tersteht, notwendig in dem voll- 
kommen gefasstea Prophetentum vollenden und daber aufbeben. 
Freilieb kommt auf den Namen an eich nicbt viel an. 
Aber es wird sich zeigten, dass Jesus nur als der ideale 
Propbet der Tr&gei und Mittler der vollkommenen 
Oottesoffenbarung sein kann. Treten wir daber znnäebst den 
Nachweis an, dass Jesu prieBterliobes Amt, wie es ihm die 
Kirobe zuzuschreiben päegt, seinem religiösen Gebalte nach, im 
Prophetentum aufgebt 

I. Jesus der ideale Prophet. 

1. Als Priester.*) 
Wenn wir die wesentlichen Merkmale des PriestertumB zu- 
sammenfassen, 80 ergiebt sieb, dass dieser Begriff, sogar schon 
fUr den Standpunkt des alten Testaments, seine ErMlung nur 
im vollkommenen Prophetentum finden kann. Allerdings liegt 
im Begriff des Priesters vorwiegend die Vermittlung der Gottes- 
gemeinsohaft von Seiten des Uenacben, im Begriffe des Pro- 
pheten dagegen von Gottes Seite ans. Doch bandelt eben auch 
der Priester in Gottes Auftrage, und auch der rechte Prophet 
veitritt betend sein Volk vor Gott (2. Mos. 32, 11 ff. 31 f. 33, 
12—16. 34, 9. 1. Sam. 7, 9. 12, 19—23. Jer. 7, 16. 11, 14. 
14, 11. 19—16, 1. 42, 1—4. 9 ff. Hes. 14, 14 ff. Ps. 99, 6).**) 
Jedenfalls bat also Friestertum und Prophetentum die gemein- 
same Aufgabe, dem Volke die Gnade des Bundesgottee zu 
vermitteln. So verfolgen sie, wenn auch von verschiedenen 
Standpimkten ans und mit vorwiegend veraehiedenen Mitteln, im 
wesentlichen dasselbe Ziel. Der Priester bedient sich für seinen 
Zweck vor allem der sinnbildlichen Opferhandlung, der Prophet 
des ausdrücklichen Gotteswortes. 

*) Ich darf hier davon absehen, dass Priester und Seher oreprUng- 
lich dieselben Personen waren (Smend, Isr. Religionsgesch. S. 20], wie 
denn auch etymologisch dem hebräischen Köhfn (Priester) der arabische 
Eähin (Seher) entspricht. Es kommt hier nicht auf die geschichtliche 
Entwictlong, sondern auf den Begriff beider Amter ein. 
**) Vrgl. Grau, Das Selbstbewusstsein Jesu. S. 271. 
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Dennoch mosB dieses gemeinscliaflliohe Uittleramt, in seiner 
Vollkommenheit gefasst, als prophetisch erkannt werden. Denn 
erst der Prophet erreicht das, was der Priester anstrebt. Diee 
ergiebt sieh aus folgendem. Die Priester bieten in den Opfern, 
dass ich so sage, die offiziellen sakramentlicben Gnadenmittel 
dar,- an deren Gebrauch der Wille Gottes die Erteilung seiner 
Gnade knüpft. Indessen ruht ihre Kraft, die Versöhnung und 
Gemeinschaft des Volkes oder des einzelnen Gliedes mit Gott 
herzustellen, auf der subjektiTen Voraussetzung, dase der äusseren 
Darstellung der gottesftlrohtigen Gesinnung im Opfer ihr inneres 
Vorhandensein entspricht So ahnen rechte Israeliten schon früh, 
dass der wahre Wert desselben nicht in dieser Süsseren Dar- 
bringUDg, sondern in der völligen Hingabe des eignen Herzens 
und Willens an den göttlichen liegt, und dass ohne diese die 
Opfer wertlos sind. Indem so der Priester Busse and Glaubens- 
gehorsam als Gesinnung nur stillschweigend voraussetzen 
kann, macht er thatsächlich eine an sich äusserliehe Be- 
thätiguug des Gehorsams im opus operatum zur Bedingung der 
Gnadengewährung. 

Der Prophet dagegen wirkt durch seine Anbietung der 
Gnade im Worte der Predigt direkt auf Busse und Glaubens- 
gehorsam als Gott einzig wohlgefällige Grundgednnung hin. 
So verwirklieht er, den Erfolg seiner Wirksamkeit voraus- 
gesetzt, im Inneren des Menschen selbst mehr oder weniger die 
allein zureichenden subjektiven Bedingungen der wahren Gottes- 
gemeinschaft 

Das Hauptziel des Priesters kann daher auch nur die Be- 
seitigung der äusseren Schranken sein, die den äusseren 
Verkehr des Volkes und seiner einzelnen Glieder mit Gott 
hemmen. Der Prophet aber will die inneren Schranken des 
halsstarrigen Herzens niederreissen, um so erst den eigentlichen 
persönlichen Verkehr mit Gott nicht nur vorzubereiten und 
anzubahnen, sondern wirklich einzuleiten und zu beginnen. 

Der Äusserlichkeit der Forderung auf selten des Priesters 
im Gegensatz zum Propheten entspricht notwendig die verhält- 
nismässige Äusserlichkeit der daran geknüpften Gnaden- 
verheissungen und -erweisungen. Fordert der Priester mehr 
die ErtÜUung äusserer Gebote, einzelner konkreter AnsprÄgungen 
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des gSttlichea Willens, so verbürgi er darauf hin die Gottes- 
gemeinBchaft auch mehr io einer negativen oder doch mehr 
äuBserlichea Fonn, als Erlass tos Strafe nnd Teilgabe an den 
äuseeren BimdesgUtem. 

Der Prophet arbeitet anf die innere Herzensgemeinschaft 
der Uensohen mit dem pereönlichen Gott im neuen göttlichen 
Geiste hin. In diesem sollen sie den Willen Gottes in seinem 
sittlich-religiösen Kern erfüllen lernen. Dem entsprechend bietet 
er nach Massgsbe des Erfolges seiner Wirksamkeit in steigender 
Vollkommenheit das höchste Gut der Gnade und Gemeinschaft 
Gtottes seihst in ihrem (leisten Gehalt zur positiven , innerlicben, 
persönlichen Aneignung dar und spricht diese dem SOnder, 
unabhängig von ftosserem Thun priesterlicher Art, einzig unter 
der Bedingung des bussfertigen Glaubens zu. 

Ist also das letzte Ziel des Priesters die Vermittlung der 
Gottesgnade fBr sein Volk und dessen Glieder, und ist die letzte 
Bedingung ihres Empfangens das bussfertige Herz, so kann der 
Priester seinen Zweck aus den angeführten Gründen nur anf 
prophetischem Wege erreichen. 

Diese ErfUllung des priesterlichen Berufes im prophetischen 
zeigt sieh auob im folgenden. Allerdings bildet das Gebet in 
seiner reinen Form nur einen zurücktretenden Bestandteil des 
geschichtlichen Friestertums, stellt aber dennoch die Seite des- 
Belben dar, in welcher sich seine Idee unter dem Gesichtspunkte 
der religiösen Vertretung des Volkes am vollkommensten aus- 
druckt So ist das Gebet um Vergebung und die göttliche Ver- 
beissung derselben durch den Priester der hdchste Punkt seiner 
Funktion am grossen Versöbnungstage. Ist nun, wie sich ge- 
zeigt hat, der Prophet als Volksprediger in erster Linie ein 
nationaler Beter und Fürbitter, so ist auch hier ersichtlich, wie 
das Prophetentum das vollzieht, was das Priestertum auf seiner 
Spitze mehr anstrebt, als zu verwirklichen vermag. Erst wenn 
der Priester seine Aufgabe zur prophetischen verinnerlicht und 
ergänzt hat, kann er sein letztes Ziel erreichen. 

Fassen wir zusanunen. W&hrend der Priester die Gottes- 
gemeinsohaft mittelbar, sachlieh and ftusserlich mehr anbahnt, 
ab darstellt, vollzieht sie der Prophet innerlich, unmittelbar und 
persönlich durch Versöhnung der Herzen der Sander. Nach alle 
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dern g;eht die Idee des ToUkommenen Priestertams im Propheteu- 
tarn auf. 

So sinkt denn vor dem tiefer dringeadea Blick sohon der 
alttestamentUohen Propheten mit dem prinzipiellen Falle der 
nationalea jüdiechen Schranken und der religiösen Frivilegien 
das PrieBtertuffl dahin. Der ezilisehe oder naohezilische Fseudo- 
Jeremia*} sagt geradezu die Zeit voraus, in der man der Bnndee- 
lade nicht mehr gedenken werde (Jer. 3, 16. 17). Und schon 
Arnos weiss, dass Religion ohne Opfer bestehen kann (6, 22 ff.).**) 
Ohne dieses ist aber eis echtes Jüdisches Friestertum undenkbar. 
Was dann vom wahren Priester bleibt, ist der Prophet, der 
nicht mehr anter äusseren und äusserlichen Gesetzes- und Eoltus- 
formen, sondern als Prediger und Seelsorger, durch Verkün- 
digung des ihm offenharten Gotteswortes und durch Bekebrung 
und Versöhnung der Herzen, die Gemeinschaft mit Gott vermittelt 

Kann doch diese Gottesgemeinschaft auch nur von einen 
rechten Propheten wahrhaft, d. h. innerlich, den anderen 
Gliedern des Volkes mitgeteilt werden. Denn nur dieser, als 
erleuchteter Frommer, besitzt sie seihst, durch seine Begabung 
mit göttlichem Geiste, während sie dem priesterlichen Amte als 
solchem fehlen mag. Aus diesem Grunde erscheint daher, ge- 
rade um die Vollendung des Gottesreiches herbeizuführen, 
wobei doch das Friestertum zu missen ist, das Prophetentnm 
unentbehrlich. 

Unser grosser Hoherpriester Jesus Christus scheint dem 
gegenttber aber, auf den ersten Blick, Gnade und Vergebung 
Gottes nicht auf prophetisehem Wege zu erwirken. Treten wir 
der Frage näher. Sioherlich vollendet er in sich selbst das 
Hohepriestertum durch seine vollkommene Fflrbitte und 
sein vollkommenes Opfer. Die Vollkommenheit der ersteren 
gründet sieh nun sachgemäss darauf, dass er der einzige voll- 
kommene Beter ist, da er in ununterbrochener G^ttesgemein- 
Bohaft steht, welche im Gebet ihren Aasdruck fordert und erhält 
Ich darf hier als zugegeben voraussetzen, dass bei ihm allein 1 
das Gebet ohne Unterlass eine Wahrheit ist Der umfassende I 
Umfang der Gegenstände, auf welche sieh sein Gebet bezog, 



*) Smend, a. a. 0. 283. *•) Vrgl. Smend 168. 
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und dag Wertverhältnifi derselben ergiebt sich binreiobend aus 
dem Vaterunser, das er seine JUnger selbst zu beten anwies, 
und, aoBser der funften Bitte, sich zweifellos selbst aneignete. 
Aber auch diese wird er im Sinne seiner Brüder fUrbittend mi^ 
gebetet haben (Mt 6, 9 — 13. Lk. 11, 1—4). Die Spuren seines 
Gebets sind freilich nur gelegentlich Terzeiohnet, aber dooli auf 
Sehritt und Tritt nachzuweisen. Der beständige Gebetsumgang 
mit Gott erhellt schon daraus, dass er die Junger als auf das 
einzige Mittel, sieh in Versuchung zu schützen und von der 
Macht des Bösen und des Satans Ire! zu werden, aufs Gebet 
weist (Hr. 9, 29. 14, 38). So finden wir denn, dass er alle 
Angelegenheiten seines Lebens, znmal die seines Heilandsherufes, 
im Gebet vor Gott bringt. Zweifellos schliesst der Zusatz des 
Lukas, dass bei der Taufe Jesu der h. Geist auf den betenden 
Jesus hemiedergefahren sei (Lk. 3, 21), eine psychologische 
Notwendigkeit fSr Jesum ein, Und der, welcher den Satan in 
der Wttstenyersnchang mit lauter Gottesworten schlägt, kann ja 
diesen einzig durchs Gebet Überwunden haben. Im Gebete klar 
zu werden über den göttlichen Heilswillen und mit demselben 
den seinen zu einigen, muss selbst der eigentliche Zweck dieses 
Rttokzuges in die Wüste gewesen sein. Zwar wird dies nicht 
ausdrUcklieh angegeben, aber durch den ganzen Zosammeubang 
nnauBweichlioh vorausgesetet (Mt 4, 1 — 11 n. Par.). So darf 
die Notiz, welohe Markus gelegentlich bringt, Jesus habe sieh 
an eine öde Stätte zurückgezogen, um dort zu beten (1, 35), als 
typisch für seine Lebensgewohnheit angesehen werden. Cba- 
rakteristisohe Beispiele, welche die Erangelisten anfllhren, sind 
die Gebete vor der wichtigen Apostelwahl (Lk. 6, 12) und der 
Gebetskampf in Gethsemane (Mr. 14, 32 — 42). Bei dem ersteien 
Gebete fügt der Evangelist auadiüoklieh hinzu, dass es die ganze 
Nacht hindurch gewährt habe (a. a. 0.). Die Gebetsworte am 
Kreuz, mit welchen er sein Leben aushauchte, sind bekannt 

Ja er besucht nicht nur die Statten gemeinsamen Gebetes, 
die Synagogen, regelmässig, sondern weiht auch die Speise nach 
alter guter Sitte für sieh und die Seinen durch ein Dankgebet 
(Lk. 4, 16. Mr. 8, 7 u. f.). 

Aas diesem Gebetsgeiste, welcher mit Jesu Heilandsliebe 
eine wahrhaft göttliche Vereinbarung einging, entsprang nan not- 

SohWftitEkopft, Die Ootteioireiibaning In Jen Obriito. 3 
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wendig seine Fürbitte. Es ist selbstvereßlndlieh, dass der groBse 
Beter zugleich der grosse Fürbitter ^ar, selbst wenn die Fürbitte 
niemals aosdrlleklich erwähnt würde. Doch finden sieh aach in 
der brachstückartigen Erzählung einiger wichtiger Ereignisse aus 
dem Leben Jesu, welche uns durch die Evangelien aufbewahrt 
ist, Erinnerungen daran, daas Jesus die Fürbitte geübt hat Und 
die wenigen Beispiele sind derart, da^s sich daraus ebenfalls auf 
die Gewohnheit derselben schliessen läSBt. So stützt er seine 
Zuversicht, dass der verleugnende Fetms sich wieder bekehren 
werde, darauf, dass er für ihn zu Grott gebeten hat, dass sein 
Glaube nicht aufhOre (Lk. 22, 32). Ja in allen seinen Wundem 
siebt er Wirkungen der Erhömng seineB Erbittenden Gebets 
(Joh. 11, 41. 42). 

Die unbedingte Gewissheit dieser ErhOrung aber*) giebt seinen 
Gebeten zugleich den Charakter der Dankgebete (11, 41). So 
gipfelt sein Gebet auf Höhepunkten seiner Wirksamkeit, zuweilen 
in frohlockenden Dankesworten, gerade für die Erhörung aeiner 
Fürbitte und die göttliche Hülfe bei seinem Wirken zum Heil 
der Seinigen (Lk. 10, 21). Auch alle seine Segnungen (Mr. 8, 6. 
14, 23), sowie die Worte, in denen er den Renigen die göttliebe 
Vergebung zospricht, sind zugleich als Ausdruck des Gebets und 
der Erbdrung desselben zu betrachten (Mr. 2, 5 ff. u. 10, Lk. 7, 48 
n. sonst). Die Seufzer aber, welche er wiederholt, besonders 
bevor er eine Wanderheilungen vollbringt, zu Gott sendet, sind 
gleichsam verkürzte Gebete (Mr. 7, 34). 

So bedeutet die Wirksamkeit Jesu als des völlig gottinnigen 
und darum alle Zeit erhörten Fürbitters die Vollendung auch der 
hohepriesterlichen Fürbitte, die ihren herrlichsten Ausdruck 
in dem „hohepriesterlichen Gebet" (Joh. 17) gefunden hat. 

Aber auch die zweite Hauptfimktion des alttestamentliehen 
Priestertnms, das Opfer, hat seine erftlllende Vollendung in 
Christi Selbstopferung erreicht. Wenn er es als Ziel seines 
Wirkens bezeichnet, sein Leben hinzugeben als Lösegeld an vieler 
Statt (Mr. 10,45), oderwenn er seinen Leib darbietet und sein Blut aue- 
giesat zum Heile vieler (Mr. 14, 22. 24), und zwar als das Blut des 



*) Qethsematie, das in gewissem Sinne eine AuBnkhme bildet,. hebt 
diese Kegel nicht auf. 
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(neuen) Bundes (24), d. h. des dazu gebdrigen Bundeeopfers: so ist er 
sichbewusst und gewillt, sich selbst als Opfer fUr das Heil der Sei- 
Digen, bebufs eudgUltiger Vollziebuiig, Besiegelnng und Verbttrgung 
des neuen Bundes zu beUigen and darzubringen (Job. 17, 19). 
Diese Dahingabe des Lebens fttr die Menschen ist aber fdcherlicb im 
Tollen Sinne eine priesterliobe, ja bobepriesterliche Aufgabe. 
Denn es ist das grösste Selbstopfer der Welt, und die volle Ver- 
Böhnnng derselben mit Gott ist erst durcb dies vollzogen worden. 
Freilich nicht in dem Sinne, als wenn Jesus stellvertretend die 
Strafe des göttlichen Zornes ond ewigen Todes, welchen die 
SSnde der Menschheit verdiente, in irgend einer Form, als Strafe 
im eigentlichen Sinne, erlitten hätte. Beides konnte den, der 
in ununterbrochener Gottesgemeinscbaft lebte und diese selbst 
während der furchtbarsten Todesqualen im Glauben festhielt, über- 
haupt nicht treffen. Dennoch bleibt der religiöse Kern der Vor- 
stellung von Jesa sflbnendem Opfertode bestehen. Denn eine voll- 
wirksame Sündenvergebung und VerBÖhnnng der Menschheit mit 
Gott ist in der That erst durch Jesn freiwillige Selbsthingabe zum 
Heile der Menschen, bis in den Tod, möglich geworden und erwirkt. 
Nicht DDr, dase die Rettnng der Menschen vom Verderben allein 
dnreh J^m Selbstopfer vollbracht wird. So stirbt er nicht allein 
ftr sie, sondern an ihrer Statt. Es konnte andrerseits ein 
durchgreifender Erfolg der Vergebung nur eintreten, nachdem 
die volle Besserung des Menschengeschlechts gi-andsätzlioh ver- 
bargt war. Der vollkräffige Beweggrund xui Besserung ist aber 
allein die göttliche Liebe, die sich fllr die ihr feindliche Welt 
(KOm. 5, 6—10) zu Tode liebt. Und dies Motiv trat in die Ge- 
schichte ein mit dem Leben dessen und erreichte Höhepunkt und 
Ziel seiner Wirkung mit dem Tode dessen, der Gottes ganzes 
LiebcBwesen und seinen Heilswillen nicht nur in seinem Worte 
verkündete, sondern in seinem Leben vollkonmien bis zum Tode 
darlebte. Indem er das Leben fUr das Heil der Welt dahingiebt, 
tritt er als Bürge fllr die Menschen vor Gott Er verbüi^ ihm 
die Bekehrung und Rettung seiner Brflder durch die Gotteskraft 
der si<Jh fllr sie opfernden Liebe. Durch den Gottesgeist, der 
den Beiehtnm seines Liebeswesens in Christo offenbart, werden 
die Mensehen neu, nämliob ans Gk>tt, geboren. Das geschieht, 
indem die Gottesliebe in die Herzen derer ausgeschüttet wird, 
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fttr die JesDg lebte and starb (Rom. 5, 5). Von ihr ergriffen, 
lieben sie den wieder, der sie zuerst geliebt hat (1. Job. 4, 19). 
Und weil sie Gott and seinen Soba lieben aad den Geist der 
menscbenfreondlichen Liebe Gottes (Titos 3, 4) in sich aufge- 
nommen haben, so werden sie aan tSiäg, aaoh die Brüder zn 
lieben. Diese Liebe aber ist des G^etzes ErfttUan^ (Böm. 13, 
8—10. Gal. 5, 14. Mr. 12, 30. 31). 

Auf diese Weise gewinnen die Mensohen erst dnreh Christi 
Tod die Tollwirksame SUndenTergeboog, in der ihnen die daaemde 
Gottesgnade rerbfirgt wird. Und so wird Christi Tod das Opfer 
„für sie zur Vergebung der Sflnden" (Mt. 26, 28). 

Auch den Frommen des alten Bandes vergab der sieb ewig 
selbst gleiche gnädige Gott die Sttnden. Aber diese Vergebung 
half ihnen nicht ausreichend, da sie immer wieder sOndigten. 
Erst die aus Gottes Geist wiedergeboren nnd so za Gotteskindem 
geworden sind, Überwinden die Sflnde prinoipiell (1. Joh. 3, 9). 

So bleibt Jesus also in seinem ganzen Leben and zumal in 
seinem Tode ans er priesterlieher Bürge and Vertreter. Aber 
nieht im Juridischen, sondern im sittlich-religiösen Sinne. Der 
Gottessohn allein bürgt Gotte durch seinen Tod fär die Wieder- 
geburt der Mensehen aas dem Gottesgeist, der in ihm Fleiseb 
geworden ist. 

Sind demnach Sttndopfer und Fürbitte die höchsten Aufgaben 
des Hohenpriestertums: so vollendet es sich in Jesu voUkommener 
Fürbitte und in seinem Blute, „das besser redet als Abels Blut" 
(Hebr. 12, 24). Und ist das Opfer zuletzt ein Gebet in sym- 
bolischer Form, so ist Jesu Selbstopferang die grosse hohepriester- 
liohe Fürbitte für die ewige Vergebung der Sttnden aller derer, 
die an Christum glauben. 

Da es ewig gültig ist, so bedarf es niemals der Erneuerung 
(Hebr. 9, 28). Unter demselben Gesiehtspunkte hat auch Jesu 
Fürbitte dies nicht nötig. In diesem Sinne will Jesus den Vater 
fernerhin nicht für die Jünger bitten. Denn der Vater selbst hat 
die lieb, die den Sohn lieb haben (Job. 16, 26 f.). Jesus braucht 
nicht mehr ftlr die Seinigen zu bitten, sofern ihr eigenes Gehet 
durch Christi filrbittendes Lebensopfer die Kraft seiner Fürbitte 
gewonnen hat Denn der Gottesgeist, der aaf grand des Todes 
Christi auch in den Christen als der Geist Christi wirksam wird, 
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vertritt sie, nach deB Paulus Tergeiati^er ÄnBchanang, mit unaas- 
spreehlichen Seafzern (RSm. 8, 26. 9). Eben damit macht Christus, 
wie ea der Hebräerbrief sinnlißh-anschaalieh darstellt, sein ewig 
gültiges Verdienst, als unser hohepriesterlicher Fttrbitter, vor 
Gflttee Throne geltend (Hehr. 9, 24 — 27). Beide Aneohauungen 
BÜid gleichberechtigt Denn sie stellen die immanente und 
transzendente Seite derselben Sache dar. Und das Wirken Gottes 
in uns ist eben niemals bloss immanent, sondern zugleich 
transzendent. 

Zeigt sich Jesus aber doroh seine Ftlrbitte and Selhstopfenmg 
als unser Tollkommener Hohepriester, so stellt er sich nach obigem 
gerade damit als den idealen Propheten dar. Dies leuchtet 
TOB der FUrhitte des Tollkommenen Beters, welcher als Seelsorger 
die Tolle Verwirklichung des Heilswillens in seinem Volke berbei- 
ftlhrt, TOn selbst ein. Jedoch scheint dem gegenüber die sühnende 
Wirkung des Todesleidens Jesu sein ideales Frophetentum zu 
flberragen. Dennoch wird diese TÖllige Hingabe von der er- 
füllten Idee desselben gefordert. Zunächst schon subjektiv. 
Denn nur sofern Gesinnung und Wandel des Propheten gänzlich 
durch Gott bestimmt werden, nur indem sich der Wille des 
Propheten röUig mit dem göttlichen Willen einigt und ihm gleich- 
artig wird, und wenn er im Aufhorchen auf Gottes Stimme das 
ganze Leben seinem Dienste weiht, kann er dem Ideale des 
Prophetentnms entsprechen (Jee. 50, 4 ff.)- Denn wie mag der 
der ToUe Mund der Gottheit sein, der nicht zugleich im vollen 
Sinne Ohr und Hand derselben ist? Ein rechter Prediger ist 
nicht, wer nur mit Worten, sondern wer durch sein ganzes Sein 
predigt; wer den Heilsrat nicht nur verkündigt, sondern auch 
verwirklicht. Und zwar aunächst im eignen Leben. Erst das 
Fleisch gewordene ist das volle Gotteawort 

Der Hebräerbrief wendet auf diese volle Hingabe Jesu an 
den göttlichen Willen für das Heil der Menschen das Psalmwort 
40, 8 an. Er Übersetzt dasselbe, zwar syntaktisch etwas ungenau, 
aber dem Hauptgedanken nach richtig: „Siehe, ich bin gekommen, 
Gott, deinen Willen zu thun." Damit meint er Jesu Entsohluss, 
f^ das Heil der Menschen zu sterben. Er macht diese Auf- 
opferung Jesu, dem ganzen Zusammenhang gemäss, ftir sein 
Hohepriestertum geltend, indem er sagt: „Durch diesen Willen 
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sind wir geheiligt mittelst der Opferung deB Leibes Jeaa Christi 
ein- fttr allemal" (10, 7. 10). 

Wir sahen bereits, dase die Beorteilnng dieser Selhstopferong: 
als hobepriesterliche Handlung völlig sachgemäas ist. Ebenso 
wird aber naeh dem obigen einleuohten, tind zwar zonäohst von 
der sabjektiven Seite ans: dieses Liebesopfer Jesn ist zugleicli 
echt prophetisch. 

Und damit ist die ebenfalls schon angedeutete objektiTe 
Beziebong desselben auf das Propbetentum in seiner Volleadang 
eng verknllpli Denn eben in diesem Opfer stellt sieh die Toll- 
kommenste Offenbarung des göttlichen Liebeswesens und Heils- 
willens dar. Bewährte Jesus durch diese selbstlose Opferung 
seines ganzen Seins die vollkommene Treue gegen seinen Beruf, 
so besteht dieser doch darin, die göttliohe Liebe in Wort und 
Leben völlig zu offenbaren. So haben wir hierin auch objektiv 
die höchste Crottesoffenbarung, und damit die Spitze aller Propbetie. 
Denn darin bezeugt Gott seine alle Erkenntnis Übersteigende 
Liebe, dass er den Uensohen, der mit ihm in einzigartig inniger 
Gremeinsohaft seines Wesens und Willens steht, seinen eiDgehorenen 
Sohn, in den Tod dabingiebt, um das Heil der Menfichen zu rer- 
wirklichen (Köm. 5, 8. 8, 32. Eph. 3, 19. Joh. 3, 16). Nur 
diese völlige Offenbarung des göttlioben Liebeswesens konnte das 
Heil schaffen. 

Eine Ähnung von dieser Erkenntnis schwebt offenbar schon 
dem zweiten Jesaia vor. Das sieht man aus der Art, wie er das 
Ideal des Gotteskneohtes seiohnet, der sieb priesterlich ftlr sein 
Volk dabingiebt, um für dasselbe die Vergebung der Sünden zn 
erlangen. Denn dies Ideal ist das des vollkommenen Propheten. 
Bezeichnend ist schon, dass Jesaia einen solchen als idealsten 
Typus der hobepriesterlichen Funktion wählt. Mit vollem 
inneren Bechte. Denn wenn der Gottesknecht die Höhe des 
Priestertums durch makellose Selbstbingahe und Fflrbitte für 
die SUnder vor Gott darstellt, so ist er zu beidem nur fähig als 
der rollendete Fromme, der, auf gruud innigsten Gebetsverkebre 
(53, V. 12), sein Leben fUr den Auftrag Gottes ^zum Heile der Brüder 
einsetzt. Und dieser besteht nach dem Zusammenhange in der 
prophetischen Predigt zum Zweck ihrer Bekehrung (vgL 60, 4 — 7. 
49, 5. 6. 53, 1). Das priesterliobe Eintreten ist demnach die 
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Spitze seiner zum Tode getreneD prophetisohen Wirksunkeit. 
So erreicht diese ibren Erfolg, dasB JahTes Angelegeubeit dorch 
Beine Hand gedeiht (Y. 10), dadureh, dass er durch seine Weis- 
heit viele zum Herrn bekehrt und so zu Gerechten macht (63, 11]. 
Insofern erweist sich aiso auch die priesterliohe Funktion des 
Gottesknechtes in ihrem Kern als eine prophetische. 

Und zwar ist ihre Tollkommene ErMIung nur denkbar in 
der Person des idealen Propheten. Denn nur der vollendete 
Gotteskneoht, der selber der Vergebung nicht bedarf, kann dem 
Volke Gottes die Vergebung sohaffen, nur wer selbst gerecht ist, 
viele gerecht machen (53, 9. 6. 11).*) 

Auf diese Art wird das Hohepriestertum des göttlichen 
Mittlers in der Idee des idealen Frophetentums aufgehoben and 
erfüllt. 

2. Als König. 

Wie nun Jesu Priestertum, so ist auch sein MesBiastum auf 
das ideale Prophetentum zurttekznfUhren. Schon das Ideal des 
wahren tbeokratisehen Königs im alten Bunde geht im Propheten- 
tam auf. Das höchste Ziel dieses Köni^ war: ein durchaus ent- 
sprechendes Werkzeug des sein Volk durob ihn regierenden 
Gottkönigs zu sein. Seine höchste Aufgabe war, den göttlichen 
Willen zu vollziehen und ihm Geltung zu verschaffen.**) 

Um dies aber thun zu kSnnen, mnsste er ihn zunächst eo 
vollkommen als möglich empfangen. Und er konnte ihm 
zuletzt nur durch ein Gotteswort kund werden. Je unmittelbarer 
diese Mitteilung geschah, desto vlJlIiger und lauterer vernahm er 
den göttlichen Willen. In vollkommener Weise konnte dies daher 
nur ganz unmittelbar, das heisst durch OfiFenbarung des Gottes- 
wortes in seinem eignen Inneren, gesohehen. Nur als Prophet 
konnte mithin der König des auserwählten Volkes den göttlichen 
Willen Tollkommen empfangen. 

Somit ist auch die vollkommene Vollziehung desselben 
durch das Prophetentum des Königs bedingt. In diesem Sinne 
war sein Amt also ein prophetisches. 



*) N&mlioh im voUen Sinne. 
••) Vrgl. auch G. Sclmedermai 
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Und iwu konnte der KOnig des Oottesrolkes dies Ideal 
nur als Tollkommeoer Prophet erreiehen. Denn ee mosate das 
von ihm za rollsiehende GotteBwort der reine Aasdnick des 
göttlichen WiUena sein. Nor des vollkommenen Propheten Wort 
nnd WiUe ist Crottes Wort and Gottes Wille im Tolleu %nne. 
Didier kann nur er der wahre Tr&ger und Vertreter des Gottes- 
wiUens im Gottesreiohe, nur sein Wille deshalb Gesetz und Haas- 
etab ftar aUes Handeln des Volkes nnd des Einzelnen sein, das 
sich anf Gott bezieht. Nnr der rechte Prophet igt aomit der 
wahre Hessias. Hier liegi die Wahrheit des platonischen 
Ideals, dass der Weiseste herrschen solL Der vollendete theo- 
kratische HeirscheT kann nur derjenige sein, der Tölliges Organ 
des sich in ihm offenbarenden nnd durch ihn hindurch wirkenden 
GotteswiUens ist 

Wo Gottes Wort so die Regel nnd Richtschnur der Re- 
gierung bildet, zeigt sich natargemSss auch ihre rerfasaungs- 
massige Grundlage als eine prophetische. Demgemfiss ruht 
der Gottesstaat anf der prophetiBchen Basis der sittlich-religiöBen 
mosaischen Gebote. Diese bilden zusammen, jedenfalls sachlich, 
wo nieht zugleich gesohiohtlich, die Grundlage der gesamten 
prophettsohen Offenbarung. So ist die Norm der Theokratie eine 
prophetisehe. 

Schon von hieraus ergiebt sich die principielle Unter- 
ordnung des Königtums unter das Prophetentum ftlr den 
Gottesstaat. Konnte in ihm grundsätzlich nur Gottes Wort an- 
bedingte Geltung beanspruchen, and geschah jede RegierungB- 
handlong des echt theokiatischen Königs unmittelbar oder mittel- 
bar in Gottes Auftrage, so erscheint alsZweck des theokratischen 
Königtums die mögliehst allseitige Ausführung des prophe- 
tischen GotteawoTtes und Vollziehung des prophettschen Amtes. 
Das Königtum ist das Werkzeug des Prophetentoms, dem es 
Geltung za schaffen hat 

Thats&chlieh nahmen ja die Propheten auf ihrer Höhe der 
Funktion des Königtums gegenüber diese Ubei^ordnete Stellung 
in Anspruch. Denn sie forderten unverhrflehlichen Gehorsam 
gegen den dnrch sie geltend gemachten Gotteswillen. 

Ja, diese Vollziehang des göttlichen Willens selbst lag im 
höchsten Sinne schon im Kreise des prophetischen Amtes 



.V Google 



— 2& — 

eingeecUoBBen. Ist dooh, wie wir sahen, der Tollkommeae Pro- 
phet nicht nor ala Frediger mit dem Hunde, sondern mit seinem 
ganzen Leben und Wandel anzusehen. Dadoroh gerade berührt 
aich daa eehte Prophetentam so nahe mit dem theokratiachen 
Eönigtmn, dass die Propheten nicht theoretische Religions- 
lehrer, sondern nationale Seelsorger waren, die mit der Ver- 
kflndigoQg des göttlichen Willens gnmdBätzIich den praktische 
Zweck seiner unmittelbaren Aaariohtang verbanden and daher, 
no es sein mnsste, ihm auch persönlich nach Möglichkeit Geltung 
SU schaffen sachten. Besteht im Grottesreiche allein die Herrschaft 
des göttlieben Willens zu Recht, so sind die Propheten, besonders 
luUheokratiBohen Königen gegenüber, selbst die wahren Vertreter 
der Idee dea Gottkönigtoms. 

Schon aas dem Bisherigen ist zn ersehen, dass das toU- 
kommene theokratiacbe Königtum die volle Vemiittlung und 
Erftlllnng des prophetischen Amtes bedeutet. 

Diesem Ideal der vollkommenen Theokratie, nach welchem 
der König den göttlichen Willen vollzieht, den er selbst, prophe- 
tisch, als ein ihm innerlieh offenbartes Gk>tteswort, empfangen hat, 
entsprachen natürlich die wirklichen Könige im besten Falle nur 
aunähemd, ja oft dorehaus nicht. Unerreicht steht in dieser 
Hinsicht der Prophet Mose da, der, nach israelitischer Über^ 
liefernng, thats&chlich, wenn auch nicht dem Kamen nach, der 
erste und bedeutendste KOnig war. Dieser versah sein Amt auf 
gnmd stetiger G-otteeoffenbarung. Heisst es doch von ihm, dass 
Jahve mit ihm redete, wie ein Mann mit seinem Freunde redet, 
ja, dass er Gott von Angesicht zn Angesicht gesehen habe (2. Mose 
33, 11—13. 19—23. 34, 5 ff. 5. Mos. 34, 10. 4. Mob. 12, 7. 8). 
Daher gilt Mose zugleich fUr alle Folgezeit als das Ideal des 
Propheten (5. Mos. 18, 18). Er selbst weissagt, dass Gott dem 
Volke Propheten, wie ihn, schenken werde, die es, eben auf 
gnind ihrer Offenbarung, allein wahrhaft theokrstisch regieren 
können und sollen (5. Mose 18, 15). 

So tritt denn aaoh im Messiasbilde der Propheten immer 
deutlicher die Erkenntnis hervor, daes zum idealen Könige des 
Gottesreiohes die wesentlichsten prophetischen Eigenschaften ge- 
hören. Der vollkommene Messias mues von innen her der voll- 
konunene Prophet sein. Die Person des Messias wird immer 
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mehr zum idealen Propheten vei^iati^ Der König steht moht 
mehr bloss in amtlicher B^ehnnp zu Jahre, sondern der auf 
ihm ruhende Geist der Erkenntnis und der Glottesfaroht macht 
ihn persönlichster Gottesgemeinschaft teilhaftig. Hier liegen die 
starken reUgiÖsen Wmzeln der Kraft and Tugenden des theo- 
kratisohen Königs (Jes. 11, 2—6. VergL 9, 5. 6. Jer. 23, 5. 6. 
Micha 5, 3. Saoh. 4, 6. 9, 9. Ps. 21, 8. Ps. Sal. 17, 35. 40. 
41. 42. 44 ff. 49. 18, 8 f.). Auf diesem Wege gewinnt er zu- 
gleich die F&higkeit, jene GotteseTkenntnie und Qottesfaroht 
im Volke als rechter Prophet zu verbreiten (Jes. 11, 9). Und 
damit wird er ans dem theokratischea Vollzieher des gfitt- 
lichen Willens zum onmittelbaren Werkzeuge prophetischer Offen- 
barung. Die Aasftlhrung des Willens selbst aber wird zur prak- 
tisch-seelsorgerliehen Anwendung und Auswirkung seines Pro- 
pbetentums. 

Dieser religiösen Erkenntnis, dass der wahre Messias pro- 
phetische Eigenschaften besitzen muss, tritt im „Gotteskneotit'' 
die andre gegeuftber, dass dem idealen Propheten in seiner 
Vollendung die Herrsoherstellnng zukommt (Jes. 53, 12). 

Neben dieser Unselbständigkeit des Königtums im Verhältnis 
zum Prophetentum steht jedoch eine Abhängigkeit des Propheten- 
tums Tom Königtum. Denn jenes bedarf in der Wirklichkeit 
gerade des Königtums als der Macht, welche die äussere Voll- 
ziehung des ihm anvertrauten Gotteswortes, als des Ausdrucks 
des göttlichen Heilswillens, verbürgt — nur dies kann seine 
Verwirklichung gegenüber widerstrebenden äusseren Krflften 
regelrecht durchsetzen. 

Aber auch dieser empirische Mangel des Prophetestnms hebt 
sich von selbst auf, sobald wir das Ideal desselben verwirklicht 
denken. Denn gerade dasjenige Merkmal des theokratisehen 
Königtoms, welches seine Aufhebung in der Idee des Propheten- 
tums zu verbieten scheint, nämlich die Vollziehung des göttlichen 
Willens durch äusseren Zwang, widerspricht im Grunde nicht 
nur der Idee des Prophetentums, sondern auch des wahren König- 
tums. Ist doeh nur die Herrschaft ßber freie Unterthanen die 
volle Herrschaft, weil nur der freiwillige Gehorsam der volle 
Gehorsam ist Es ist unleugbar, dass die Gottesherrschaft als 
eine nur äussere unvollkommen bleibt und nur vollkommen 
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werdea kann, wenn das Gotteageeetz von innen her alles Sein 
and Leben beherrscht (yrgL Jer. 31, 33). 

Der ToUe Gehorsam aber entspringt nur dem Herzen, das 
Tom Geiste (Lottes durch Busse und Glauben emenert ist (Hes. 
36, 25 — 28). So kann friedermn der König den Zweck seiner 
Regierung, die Unterthanen zur wahrhaften, das heisst innerliehen 
Befolgung des göttlichen Willens zu vermögen, nur als Prophet 
erreioheii. Er muss die Glieder des Reiches zu Busse und 
Glauben rafen. Als Bussprediger aber ist er Diener am Gottes- 
worte und Prophet 

Die Propheten schauen denn auch fSr die Glieder des Beiehes 
eine Zeit voraus, in welcher sie das Gottesgesetz nicht bloss 
änsserlich erfnileo, sondern innerlich. Dies wird dadurch möglich, 
dasa Gott das steinerne Heiz aas ihnen heraosnimmt und ihnen 
ein fleischernes schenkt, in welches er selbst sein Gesetz hinein- 
Bohreiht. Zn jener Zeit giesst er seinen Geist aus über alles 
Fleisch, wie er sonst nur den Propheten that. Dann werden die 
Gaben der Prophetie allen Gliedern des Gottesvolkes inne wohnen. 
Gleich den Propheten werden alle Gott erkemien klein und gross, 
sodass niemand mehr den andern belehren wird: „Erkennet 
Mve", weil sie alle mit Gott in , anmittelbarster prophetischer 
Gemeinschaft stehen. So werden sie nicht nur ein Königreich 
Ton Priestern, sondern von Propheten sein (Hes. 36, 26 — 28. 
Joel 3, 1. 2. Jer. 31, 33 f. 2 Mos. 19, 6). 

Kar auf prophetische Weise kann also auch von seiten der 
Unterthanen, wie des Herrschers, das ideale Ziel der theokrati- 
Bchen Gottesherrschaft verwirklioht werden. Sowohl dem Könige 
ala den Beherrschten darf der göttliche Wille nicht mehr als ein 
fremder Zwang gegenttberstehen, sondern muss in beider Willen 
als ein neues Geistes- und Lebensgesetz aufgenommen sein. Nur 
in einem solchen Reiche wird sich jedermann vüllig aus gött- 
licher Gesinnung zu göttlichen Zielen bestimmen. Kur so kann 
ein vollkommenes Gottesreich entstehen und bestehen. 

Damit hängt eine Erwägung zusammen, die uns noch von 
emer neuen Seite zeigt, dass die Spitze des Messiastums im 
Prophetentmn ausläuft. Ist der Ort jener Herrschaft und jenes 
Gehorsams bei Kijnig und Volk ins Innere verlegt, so fallen 
damit alle nationalen und sonstigen Scbruiken und Formen 
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der Regiemng grundsätzlich dahin. Auf diese Weise wird dss 
Reich, wenigsteiis prinoipiell, eia eäiisch-persönliches und mensch- 
lich -nniTersales. Dies bedeatet aber eben den Wegfall desjenigen 
Merkmals, welches das Eönigtatn vom Frophetentum nooh spe- 
zifisch unterschied, nftmlich der Änsserliehkeit der Form und 
Art der Herrschaft Damit also geht das Measia^um wiederiim 
im idealen Prophetentam auf. 

Dies Ideal des Tollkommenen prophetischen Königtums 
findet Bich aber aar in Jean Christo rerwirkliebt Sein 
Königtum ist ein rein prophetisches, welches alle Äusseren 
Schranken der Messianität durch ihre Töllige Vei^eistignng über- 
wunden hat. Denn der Kern des Reiches, waches Jesus auf- 
rlefaten will, ist sicherlich etwas Innerliches: die Herrschaft des 
Gotteswillena in den Menschenherzen; oder konkret gefosst: das 
Leben der Gläubigen in seiner Bestimmtheit durch das Grund- 
gesetz des göttlichen Heilswillens.*) 

In einem solchen Reiche geschieht Gottes WiUe, wie im 
Himmel, also auch auf Erden. Nun erst werden alle Lebens- 
äosserungen desselben von innen her durch den heiligen Gottes- 
willen bestimmt. Das Erbitten dieses Reiches in endgültigei 
Daseinsform legt Jesus seinen Jflngem ans Hen (Ut. 6, 10. 9). 
Hierin liegt notwendig das Ideal des Gottrareiches. 

Nor Jesus als der ideale Prophet kann ferner dieses 
Reich gründen. Denn die Herrschaft Gottes in den Henscheu- 
henen kann, wie wir sahen, durch keine äussere Gewalt, sondern 
nur durch des Propheten Gotteswort gewirkt werden. Nur dieses 
als Träger des Geistes kann ja das neue Herz schaffen, dessen 
Richtung derjenigen des göttlichen Willens gleichartig ist Daher 
erbaut allein Christus, durch welchen sieh, als dnroh das völlig 
entsprechende Organ, der KönigswiUe Gottes vollkommen aus- 
spricht, auf gmnd des Wortes der Wahrheit das Reich, oder 
macht doch die Steine dazu baofertig. Wer das Evangelium in 
buBsfertigem Glauben annimmt, dem giebt er Macht, Gottes Kind 
za werden, und damit die Anwartschaft auf das Gottesreich (Hr. 
4, 3—8. Job. 1, 12. 18, 36 f.). Wer diesem idealen Propheten 



*) Die n&here Art und Form dieser Gottesberrschaft, abgesehen y 
ihztaa hier allein in frage kommenden Eeme, gehört nicht hierlier. 
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dagegen nicht ^horcht, widerstrebt damit dem OottkÖnig selber 
(5 Mos. 18, 19). 

Aber aucli unter einem rerwandten GeBichtgpunkte zeigl Bieh 
die Methode seiner BeichsgrUndung als eine echt prophetische. 
Indem Jesas nämlieh den Heilswillen, der im „Gesetz" noch in 
onzuieichender Form enthalten ist, die Gottes- und Nächstenliebe,*) 
endgSltig: in rollkommener Gestalt offenbart und hei eich and 
den Menschen, zunächst dem Volk Israel, durchfahrt, erffiUt er 
das Geaete. Indem er femer die tiefste Idee der messianischen 
Weiesagnng, mit Abstreifung des Sinnlich- Ausserli eben, offenbart 
and Terwirklioht, eiiUlt er die Propheten. Deren MesBiasideal 
aber haben wir auf den idealen Propheten zurückgeführt. Dies 
ist der doppelseitige Weg der Anbahnung seines prophetischen 
Königtums. Und dieser ErftUlung Ton Gesetz und Propheten ist 
er sieh als des Zieles seiner Sendung bewnsst (Mt. 5, 17). So 
erweist er sich wiederum als Stifter des Gottesreiohes, indem er 
die höchste Idee des Prophetentums erfOIlL 

Eben als solcher ErfUIler von Gesetz und Propheten flihlt er 
sich nicht nur den Sehriflgelehrten, sondern dem Mose selber über- 
legen, in welchem wir zugleich das Muster eines theokratischen 
Königs und Propheten fanden. Dies Bewnsstsein bekundet sich in 
semem „loh aber sage euch", das er immer wieder den mosaischen 
Greboten in ihrer äosseren Fassung entgegenstellt (vrgl. besonders 
Mt 5, 31. 32. 38 f. mit 2. Mos. 21, 24). Er sieht sieh eben in 
religiöser Hinsieht alles von seinem Vater übergeben (Mi 11, 27), 
desaen Sendung seinen Beruf ausmacht (10, 40). 

Darob dieses ideale Prophetentum Jesu wird also die toU- 
kommene Gtottesherrschaft, das Ideal der Theokratie, das die 
Propheten erstrebten, in ihrem Kern gänzlich rerwirklicht 

Und dieser prophetische Messias waltet auch jetzt seines 
Regimentes als Überwinder and Beherrscher der Herzen. Seine 
Herrschaft aber wahrt er durch dasselbe Mittel, durch welches 
er sie gründet Sie wird auch fernerhin nur durch die Wirkung 
des Gottesworfes und Gottesgeistes auf das Innere, ohne jeden 
äosseren Zwang rollzogen. Gottes Wort ist der Henscherstab 
dessen, welcher zur Kechten Gottes sitzt. Es ist das durch die 



*) Anthropologisch gefasst. 
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Seele dringende, sie bis in ihre Tiefen Bcheidende Schwert in 
Christi Kondej der Massstab and die Biohtschnar, wonach allein 
der Uensohen ewi^a Loa entschieden werden kann (Offenb. 
19, 15). 

Damit wird der wahre Prophet mm AusfQhrer des 
Weltregiments und zum Weltriehter. Da nnn die Vennitt- 
Iwxg der Gottesherrsebaft Jesu dnroh das Wort zngleioh eine 
durchaus wirkungskr&ftige, gottesmäohtige ist, welcher der Sieg 
aber alle feindlichen Mächte zukommt (Lk. 10, 17—20. 1. Kor. 
15, 24 — 28. Hehr. 4, 12 f.), so wird Jesu Prophetentum sein 
eigener Vollzieher, wie wir dies oben vom idealen Prophetentum 
als notwendig erkannten. Indem es ias Eönigtnm Oberflflssig 
macht, rflokt es selbst an eeine Stelle oder nimmt es Tielmehr, 
in seiner Vollkommenheit, in sieh auf. 

Somit ist die Verwirkliebung des Gottesreiches auf seiner 
höchsten Stufe nieht nur einzig aia rollprophetisohe denkbar, 
sondern Jesus grttndet und regiert es auch wirklich als der 
ideale Prophet. 

Obwohl sich Jesus seiner messiaDlsehen Stellung bewusst 
ist, oder vielmehr gerade deswegen, findet er didier ausdraoklioh 
in sich die Weissagung erfüllt, in welcher sieh der exilisobe 
Jesaia^) bestimmt weiss, die Zeit des wahren Heils und den 
Beginn der Vollendung des Gottesreiohes zu Terkttndigen und 
heraufzufUhren (Lk. 4, 18. Jes. 61, 1. 2). Er ahnt in sich sellnt, 
gerade in der Gestalt, in welcher er Anspruch auf Messianität 
erhebt, die Verwirklichung des prophetischen Ideals. 

So glaube ich denn meine Berechtigung erwiesen zu haben, 
Jesum als den idealenPropheten anzusehen und zu bezeichnen. 
Denn auch die beiden andern Hauptseiten seiner Funktion, das 
sogenannte königliohe und priesterliche Amt, gehen, in ihrer 
Vollkommenheit gefasst, im idealen Prophetentum auf. Nicht der 
Priester und Ednig, sondern der Prophet, ist der eeotrale 
Begriff für Jesu Heilsmittlersehaft Im idealen Propheten- 
tum liegt sein Wesen und seine Aufgabe. 

Diesem Ideale entspraohen alle Vorgänger Jesu, auch der 



*) So echon das Targum za äieeei Stelle. Yrgl. DeUtmch, Eommentar 
S. 6S5. 
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letzte und grösste, der vor ihm auftrat, Jobannee der Täufer, nur 
TinzTilÄiiglieh (Mt. 11, 9—11). Jesus ist unter diesem Gesichts- 
punkte nicht etwa mehr als der ideale Prophet, sondern alle 
andern sind weniger. In ihm allein ist der Begriff des Propheten 
in seinem rollen Gehalte erfüllt 

Als einziger und einzigartiger wahrer Prophet aber unter- 
soheidet üoh Jesus von den unrollkommenen empirischen Dar- 
gtellungen dieses Begrifis nicht nur dem Grade nach. Der Äh- 
Btand, duroh welchen die ideale ErfUllung eines Begriffs dessen 
unvollkommene Einzelverwirklichungen aberragt, bewirkt viel- 
mehr notwendig zugleich einen Untersohied der Art. Denn die 
Gleichartigkeit mit jenem wird insofern aufgehoben, als der 
«Begriff" in ihrer Gesamtheit die Form seiner Existenz hat, 
während er im „Ideal" als soloher gleiobsam in seinem General- 
oder Kormalezemplar Wirklichkeit gewinnt. 

3. Als Sttcdloser. 

Wenn wir das ideale Priestertum und Messiastum im idealen 
Prophetentum Jesu erfUlt fanden, so maohten wir fOr die That- 
sächllchkeit dieses letzteren eine stUlschweigende Voraussetzung. 
NämUeh die, dase in Jesu Wesenstiefe die Bedingung liegt, unter 
weloher allein die volle ErftÜlung dieses Ideals möglich ist. Das 
ist die SUndlosigkeit 

Nur der Sttndlose kann der ideale Priester sein. Denn 
nur, wer selbst nicht eigne Sftnden zu sUhnen hat, kann die 
SOnden andrer wahrhaft sflhnen; wie der Hebräerbrief richtig 
ausfahrt. Nor er vermag das vollkommene Opfer darzubringen: 
nämlich das Opfer seines heiligen und unbeäeokten Person- 
lebens (Hebr. 4, 15 f. 7, 26 ff. 9, 12 ff.). 

Nur der SOndlose kann andrerseits der ideale theokraüsche 
König sein. Denn nur er kann das vollkommene Organ füi die 
Empfängnis und Aosfahrung des göttlichen Willens darstellen. 

Der Grund fUr beides liegt freilich zuletzt darin, dass sowohl 
das priesterliche, als das königliche Amt in ihrer Vollkommenheit 
im idealen Prophetentum auslaufen. 

Nor der Sflndlose kann eben der vollkommene Prophet sein. 
Denn wenn Beils Wahrheiten den eigentlichen Gehalt der pro- 
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phetisflben Offenbaraug als solcher biläen, dieser also ein sittlicb- 
religiÖBer ist, so ruht sie auf der innigen Gemeinsohaft mit dem 
Qaell aller Sittlichkeit und Religion, als auf ihrer VoraossetzuiLg. 
Nicht jeder Gottesmann ist sohon ein Prophet. Daza gehört nooh 
mehr. Aber jeder wahre Prophet ist ein Gottesmann. Ahnangen 
mag es sonst auch gebeo. Aber die Wege des Heiles macht 
Gott in iiTBprOnglioher and eohöpferissher Weise nur dem kund, 
der sie selber gehen will und fllhren solL Oder mit andeni 
Worten: Die prophetische Offenbarung ist eine Gewisseas- 
Offenbarung. Nur dem röllig lauteren G«wiBsea ist sie, auf 
gnind oneingesehrÄnkter Gottesgemeinschaft, in ihrer Voll- 
kommenheit zogftnglieh. Diese ist entweder überhaupt niobt 
da, nicht rerbflrgt, nieht denkbar. Oder sie ist die Sprache GotteB 
im Herzen dra Sflndlosen zum Heile der Menflohheit.*) 

Soll demnach Jesus der ideale Prophet und seine Heih- 
offenbarung die Tollkommene sein, so ist dafUr seine Sflnd- 
lodgkeit die notwendige Bedingung. Diese ist aber ein zu weit- 
l&ufiges und schwieriges Problem, um sie hier eii^ehend nach- 
weisen m können. Ich muss mich begnUgen, den Weg ihree 
Erweises mit einigen Strichen anzudeuten.**) 

Von vom herein unmöglich darf man die Sflndlosigkeit 
Jesu deshalb nicht nennen, weil sich die Sttndigkeit des Men- 
sehen nicht als notwendiges Merkmal seines Begriffs erweisen 
lässt.***) Jedenfalls mtlsste, wenn es wirklich einmal einen Sflnd- 
losen gegeben haben sollte, der letzte Grund dieser Ersoheinimg 
auf religiösem Gebiete, nämlich in der innigsten Beziehung auf 
den Quell alles Guten, auf den Gott gesnoht worden, der die 
ewige Liebe selber ist Freilich würde auch die angelegte Toll- 
kommene Herzensgute eines solchen Menschen, welcher, doich 
eine einzigartig enge Gemeinschaft mit Gott, von Hause aiie 
sttndloe wäre, der Entwicklung bedürftig sein, um die Anlage 
völlig auszubilden und za verwirklichen. Und das könnte nur 



*) Zn tmToUkommenQrer Offenbarimg oder zu ihrer Weiterbildung i 
und Überlieferung genügen freilich auch sündige Oottesmäiuier, wie 
wir an den Propheten des alten Enudes sehen; vrgl. meine Schrift „Die 
Sündlosigkeit Jesu Christi im Beweis des O-lanbena" S. 445 f., Dez. 1695. 

•*} Vrgl. im ttbrigen die soehen citderte Abttandlnng. 
•••) Trgl. a. a. 0. 8. 446—463. 
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im Kampfe gegen widerBtrebende Triebe der sinnlichec Natar- 
aeite des MeDSchen Tolkogen werden. Dieser Kampf aber rntteate 
Versnehongen einachliessen. Die VersQchbarkeit dee Menfichen 
an Bich beweist jedoch zwar seine Sinnlichkeit, seine Empfind- 
lichkeit für körperlieh-seelisßhen Schmerz und Lust, seine Be- 
dürftigkeit und relatire Abhängigkeit Tom Weltlanf, aber keines- 
wegs schon notwendig die Sündigkeit. Denn die Sttnde besteht 
nicht, wie die Versuchung, in der Beizung durch and Reizbarkeit 
fitr oatUrlioIie Triebe, sondern in der zustimmenden Aneignung 
verkehrter durch die sittliche Feraönlichkeit. Wies Jesus dem- 
nach dergleichen von vornherein mit anbeflecktem Willen zurttck, 
dann blieb er auch in der Versuchung ohne SOnde. 

Dass er nun wirklich sttndlos, d. h. in sittlicher Hinsicht 
Tollkommen, gewesen ist, davon ist auf alle Fälle nnr der au 
flberzengen, der nicht von vornherein ohne alles Verständnis für 
sittliche und religiöse OrSsse ist Nur ein solcher ist im 
günstigen Falle durch Vermittelung der richtigen Sachkenntnis 
znt Anerkennung der absoluten sittlichen Genialitat Jesu als 
einer g^chiehtliehen Thatsaobe zu bringen. Der Beweis, den 
ich hier nur andenten kann, ist vor allem aus der gerechten 
Würdigung des thatsächlichen Selbstbewusstseins Jesu zu ge- 
winnen. Die kritiseh gesicherten obarakteristischen Merkmale 
desselben treten ans, indem sie sieh zu einem völlig einheitlichen, 
einzigartigen and zugleich unerfindbaren Charakterbilde ergänzen, 
gleichmäesig aus den Synoptikern, aas dem Johannesevangelinm 
und teilweise auch aus den Briefen entgegen. Solche Thatsache 
ist es, wenn Jesu, was bis auf ihn in der ganzen Mensehheits- 
gcBchiohte unerhört ist, der Vatemame als stehende charakteri- 
sierende Bezeichnung für Gottes unmittelbares Verhältnis zu 
ihm dient.*) Ftlr eine derartige Beziehung ist seine einzigartige 
sittlich-religiöse Integrität die notwendige Voraussetzung. Denn 
die absolute Innigkeit der Gemeinschaft eines so gewissenhaften 
Menschen mit dem heiligen Gott wttrde durch die kleinste Sttnde 
aufgehoben werden. Zmnal bei der schöpferischen Ürsprtlnglicb- 
keit dieser Selbstbeziehung Jesu und bei der Undenkharkeit 
einer Selbsttäuschung in diesem Punkte. Diese wunderbare 

*) Hierüber etwas Näheres unter EQ, 1. 
SohwftitEkopff, Die Oottesoffenbanuig In Jean ChrUto. 3 
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GotteBgemeiuBcbail wird durch Jesa ebenso ein^ltigen als toU- 
kommenen Gebetsrerkehr nur bestätigt. 

Wiederum weist auf seine SUndlosigkeit der soharfe Gtegen- 
satK bin, den er zwischen siob und allen andern Menschen in 
sittlicher Hinsicht befestigt Wahrend er, der die Splitterriohterei 
eo hart verdammt (Ut 7, 1 — 6), bei alle dem selbst an den 
heiligsten Gottesmännern Uftngel sieht (Lk. 9, 55. Sit. 11, 9. 11) 
und sich bewuest ist, dass die Menschen sonst ohne Unteraebied 
der t&gliohen Vergebung Gottes für eine unendliche Schold be- 
dttrfen (Mt 18, 35. 24. 6, 12), sohliesst er sich niemals mit ein, 
wo es sich um diese Sflnde und Gottes Tergebende Gnade 
handelt, und zeigt auch nicht die geringsten Spuren der Dimk- 
barkeit in dieser Richtung, die sieb doch sonst gerade bei den 
AllerirömmBten, weil sie zugleich gewissenhaft sind, stets nach- 
weisen lassen. Im Gegenteil Er stellt sich hier zu den andern, 
schon rein negativ, in einen unverkennbaren Gegensatz (Lk. 11, 
13. 23, 31). 

Und nun erst positiv. Er weiss sich nicht nur als den Arzt, 
den andern als den Kranken gegenüber (Mr. 2, 17), sondern als 
den, der allein den Vater kennt und den Mühseligen and Be- 
ladenen dessen OfTenbanmg und Gemeinschaft vermittelt (Mt 11, 
27 — 30), ja als den Versöhner der Verlorenen (Mt 15, 24), der 
durch Hingabe seines Lebens zum Heile vieler den neuen Bund 
der vollendeten Gottesgemeinachaft und Sflndenvergebung za 
stiften hat (Mr. 10, 45. 14, 24). Ja er weiss sieh, als dem per- 
sönlichen Messias, die Anbahnung und Herbeiitlbning des Gottes- 
reiches in seiner Vollendung aufgetragen. Er erkennt in sich 
den Gottessohn, welcher, als lauteres Werkzeug des göttliohen 
Geistes, schon jetzt principiell die Macht des Bösen bricht, ja als 
den Weltrichter an Gottes Statt, der über das ewige Los der 
Guten und Bösen entscheidet (Mr. 8, 38. 14, 62. Mt. 12, 28. 
Mr. 12, 37 u. s.). 

Wollen wir demnach diesem Mensohen mit dem wahrhaft 
göttlichen Selbstbewnssteein nicht eine gotteslSsterlicbe Selbst- 
flberhebnng, wollen wir nicht dem Quell höchster sittlicher Rein- 
heit für die Jahrtausende die tiefste sittliche Unlauterkeit zu- 
schreiben: dann müssen wir die Berechtigung jener bei völliger 
Demut und Gewissenhaftigkeit einzigartigen Selhstscblltzung, als 
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des ^tterwälilten Erlösers der Menseheit, aaerkennen. Damit 
aber muss die Stlndlosigkeit Jean als eine geschichtliche That- 
sache zugestanden werden. 

Und wir können gläubig ahnend den BatBchluss Gottes mit 
diesem einzigartigen Grottmenschen Terstehen. Denn wenn nur 
ein Sttndloeer, wir wir soeben sahen, den Heilsrat Gottes als 
der ideale Prophet vollkommen offenbaren, daher als der Heiland 
auch einzig vollziehen konnte, so hängt an seiner sittlichen Voll- 
kommenheit die Erlösung der Menschheit 

Die Stlndlosigkeit Jesu erweist sieh nach allem als ein kon- 
stitnierendes Merkmal seines idealen Frophetentoma. Nur die 
sittliche kann die religiöse Unfehlbarkeit begrUndeu und he- 
stimmeD. 



II. Ableitung der religiösen Unfehlbarkeit der Gottesolfenbarung 
Christi aus seiner sittlichen Fehllosigkeli 

Wir haben gefunden, dass im sttndlosen Jesos das Ideal des 
Propheten wirklich geworden ist. Damit sind wir nun in den 
Stand gesetzt, die Unfehlbarkeit seiner Offenbarung einerseits 
und ihre Grenzen andrerseits festzustellen. Denn es muss schon 
ans dem Bisherigen klar geworden sein, dass, trotz Jesu Sttnd- 
losigkeit und seiner vollkommenen Gottesgemeinsohaft, die Irr- 
tümer nicht völlig ausgeschlossen sein können. Wiederum ist es 
von vornherein sicher, daes Jesus als der ideale Prophet einen 
Kreis von Yorstellungen besessen hat, in welchen der Irrtum 
nicht eindringen konnte. Es handelt sich nun darum, diesen zu 
bestimmen. Suchen wir demnach von demjenigen, was Jesus als 
Mensch nicht unfehlbar wissen, worin er daher unter gewissen 
Bedingungen auch irren konnte oder musste, zunächst ganz im 
allgemeinen dasjenige abzugrenzen, worin er als sttndloser Gott- 
mensch auch im Gebiete des Wissens notwendig Unfehlbarkeit 
besass. 

Die Fülle der Gottheit, welche in ihm leibhaftig wohnte, 
ist in seinem tiefsten Inneren, seinem Wesenskeme, zu suchen. 
Sie muss, da Jesus voller Mensch war, in seinem lauteren sitt- 
lich-religiösen Triebe und der Selbsterfassung desselben im sitt- 
lich-religiOsen Gefühle gewaltet haben. Denn nach dem, 
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was ich bei der üntersuobang der altteBtamentlichen Offenbarung: 
naher aosfllhrte und begründete, liegt hier allein der Pnnkt, in 
welchem eine unmittelbare G-emeinschaft Gottes mit dem Person- 
leben des Menschen möglich ist*) Jede andere Art des Ver- 
kehrs zwischen Gott und Mensch würde die Selbständigkeit 
and geschlossene Einheitlichkeit des menschlichen GeiBteslebens 
stören und nur magisch oder fiusserlich mechanisch rermittelt 
werden können. Hier allein ist also auch ein als Anlage ange- 
borener immanenter Zusammenhang der Persönlichkeit Jesu mit 
Gott zu denken. 

Gründet sieh nun auch Jesu Gemeinschaft mit Gott unmittel- 
bar nur auf das sittlich-religiöse Gefühl, so kommt sie auch hei 
ihm im Denken nur mittelbar zu stände. Denn die mehr peri- 
pherischen Seiten sind der persönlichen Einwirkung Gottes nicht 
ohne jene tiefere seelische Vermittlang zugänglich. Auch der 
bewusste Wille Jesu konnte sich daher erst nach jenem sitt- 
lichen Getllhle und den diesem entsprechenden Gedanken be- 
stimmen und regeln, somit seine Gegenstände und Ziele empfangen- 

Auf grund dieser einzigartigen vollkommenen Gemeinsehaß 
mit seinem himmlischen Vater konnte Jesus schon bei Leb- 
zeiten von sich sagen, dass des Mensohen Sohn im Himmel sei 
(Job. 3, 13) und den Vater gesehen habe (1, X8): Johanneiscbe 
Worte von innerer Wahrheit. Es war dies eine tiefste innere 
Schauung, an deren Lebensfttlle ein bloss sinnliches Sehen, wenn 
diesem auch eine grössere Bestimmtheit eignet, unmöglich heran- 
reichen kann. Und was er geschaut, was ihm der Vater ge- 
zeigt (Job. 3, 11. 5, 19 f.), das konnte er der Welt offenbaren 
in Wort und Thai 

Hier ist also die Quelle der Unfehlbarkeit Jesu als des 
idealen Propheten. Bei niemandem von allen Propheten sonst 
konnte die Gottesoffenbaning eine völlig lautere sein. Denn die 
Lauterkeit und darum die Gottinnigkeit ihres Herzens war keine 
völlige. Nur bei Jesu ist die sittliche Unfehlbarkeit eine voll- 
kommene. Darum ist auch nur bei ihm von intellektueller 
Unfehlbarkeit zu reden.**) Nur hier konnte die göttliche Wahr- 

*) Ich muss hier auf „Die prophetische Offenharong" verweisen. 
**) Darauf deutet neuerdings auch Ueinhold hin in Eoiner Schrift 
„ Jesufl und das Alt« Testament", a. a. 0. S. 64 £. 1896. 
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heit tmmittelbu* and ungehemmt aus des Vaters Herzen über- 
atrömen. 

So ist auch seine prophetisobe Gewissheit allen andern 
Heneohen gegenüber in dem Verhältnis als stärker anznnehmen, 
in welchem er alle an sittlioher Lauterkeit und in der Gewohn- 
heit seines stetigen angeetörten Verkehrs mit Gott, in der röllig 
gehorsamen Hingabe seines Willens und Herzens und seines ge- 
samten Seins an den himmlischen Vater (Mr. 14, 36), mit einem 
Wort: durch seine vollendete GottesgemeinBohaft, ttherragte. 

Aaf diese innere Offenbarang hat Jesus stets gewartet, ehe 
er das Geringste unternahm. Erst wenn er die Stimme seines 
Vaters hörte, dann war seine Stunde gekommen (Joh. 2, 4. 7, 6. 
11, 6. 7). Er that nichts, was er nicht sah den Vater thnn. 
Denn es war seine Speise, zu thun den Willen seines Vaters 
(Joh. 5, 19 f. 4, 34). 

Auf das Bewusstsein von der stetigen Hingabe seines eignen 
Willens an Gottes Willen (Joh. 6, 38. 8, 28 f.)., dessen er im 
tiefsten Herzen vollkommen inne wurde, gründet sieh dem eut- 
spreohend die Thateaehe, Öaes er in der Begel von vornherein 
seiner Gebetserhörung subjektiv gewiss ist (Joh, 11, 41. 42). 
Diese Gewissbeit muss ihre höchste Kraft mittelst der sich 
gleiehmassig wiederholenden Erfahrung erreicht haben. 

Darauf also stutzt sieh, nach dem Bisherigen, wiederum 
auch bei ihm die eigentlich sogenannte prophetisobe Ge- 
wissheit. Diese besteht ja, wie wir sahen,*) in nichts anderem, 
als in dem Gewisßwerden des Propheten von seiner Gcbeta- 
erhönmg. Wie Gottes Stimme im Herzen auf diesem Wege 
Jesu alle religiöse Wahrheit enthfillte, so konnte er auch zu- 
künftiger Heilsthatsachen nur in der prophetischen Art and 
Weise gewiss werden (vrgL Joh. 11, 41 — 43 unter diesem Ge- 
siehtsponkte).**) 

Es handelt sieh also um die Frage, welche Gegenstände 
dem Herrn auf diese Weise unmittelbar, welche nur mittelbar 
and welche Oberhaupt nicht gewiss werden konnten. Ist nun 



•) Vrgl. „Die prophetische Offenbarung", 
**} Ich habe diesen Funkt in der soeben angezogenen Schrift näher 

behandelt. 
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Jesu sittlich religiöBes G-efttbl als ein völlig lauteres und seine 
Gottinnigkeit als eine Tollkoinmene anzusehen, so folgt aus dieser 
sittlichen Unfehlbarkeit von selbst die prophetische fttr alle 
Offenbarungen des Guten and Gröttlicben, welche nichts als die 
innere GefUhlserfahnmg seihst ausdrücken. Der Inhalt eines 
solchen GefUhls aber kann erst mittelst der unterscheidenden 
Thätigkeit des MensohengeisteB in begriffliches Denken gefasst 
werden. Nur die einfache Übersetzung der GeftlhlserfahruDg in 
die Form der Vorstellung oder des Begriffs kann daher einen 
Aosdrack darstellen, welcher diese Erfahrung unmittelbar deckt. 
Aus Jesu Sflndlosigkeit folgt mithin eine Irrtumslosigkeit von 
vornherein einzig flir seine eittlieh-religiösen Vorstellungen, 
und zwar unmittelbar nur für diejenigen, welche nichts weiter 
als jenes Gefühl selbst nach irgend einer Seite direkt wieder- 
geben oder beschreiben oder unmittelbare Folgerungen daraus 
bilden. 



III. Inhalt und Form der Gottesoffenbarung in Jesu Christo im 
allgemeinen. 

1. Die Grnndoffenbarung: Jesu religiöse Gottes- 
sohnschaft.*) 

Damit hat sich uns der Weg erö^et, auf welchem wir die 
Jesu zu teil gewordene nrsprOngliche Offenbtu'ung erforschen 
können. Es handelt sich ftlr diesen Zweck nach dem soeben 
Erörterten um die Untersuchung der besonderen Beschaffenheit 
seines religiösen GefUhls als des Centnims und der Norm seines 
gesamten inneren Lebens. 

Nun musste sich unter dem sittHolien Gesichtspunkte dem 
sündlosen Jesus sein gesamtes geistiges Sein, Wollen und Thun 
als dem Massstabe seines vollkommenen sittlichen Gefühls völlig 
barmonisoh, also als gut, erzeigen. Aach der Inhalt seines 
Denkens ist nach obigem so weit mit einzusehliessen, als er 



*) Von dem wesentlichsten. Oehalt vos IQ habe ich in den „Weissa^ 
gungen Jesa" S. 6 — 7 eine -vorläufige Skizze gegeben, die aber erst in 
tmsenn Zusammenhange ihre eigentliche Begründung und Ausführung 



Bnden hwin. 



»Google 



wenigstens mittelbar der Ausdruck sittliober GefUhle oder Willens- 
beweguDg:en war. Der duroh keinen GewissensbiBS gestörte Ein- 
klang seinee Wesens mit seinem Ideal, aeiner Bestimmung, musste 
in seinem inneren LebensgefÜbl die vOUige freudige Zufrieden- 
heit mit sich selbst bewirken (Job. 8, 29). 

Andrerseits musste sieb Jesu mittelst des sittlichen GrefQhls 
unter dem religiösen GeMobtspunkte die Töllige Übereinstim- 
mung seines gesamten inneren Lebens, Wesens und Willens mit 
dem göttlichen Wesen and Willen offenbaren. Wirkt doch 
das GtÖttUebe, wie wir an seinem Orte entwickelten, auf das 
Gefühl Ton innen her ein.*) Denn der sittliohe Trieb, sowie 
das ihm entsprechende Gefllhl haben, wie wir sahen, unter dem 
rehgiÖseD Gresichtspunkte eine transzendente Seite.**) Man könnte 
fde insofern als Gottestiieb und Grottesgefllhl bezeichnen. Daher 
stellte sich Jesu im Guten das Göttliche dar. Denn wenn sein 
gänzlich lauteres Gef&hl am eignen innersten Fersonleben in 
concreto die Norm des Guten gewann, so offenbarte sich ihm 
zugleich notwendig in seiner vollkommenen Menschenliebe, die 
thatsächlicb aus Gott stammte, Gott als ihr lebendiger persön- 
licher Urheber. Mittelst dieser Übereinstimmung nnd Gemein- 
schaft des objektiven Willens des persönlichen Gottes als solchen 
mit seinem Willen und Sein aber gab sich nicht nar der volle 
Friede Gottes and mit Gott, sondern dessen g&nsliohee Wohl- 
•gefallen an seiner Gesinnung and damit die innigste Zuneigung 
zu seiner Person zu erfahren. 

So lehrt uns auch das neue Testament, zumal das Evan- 
gelium Johannis, das religiöse Gefühl des geschiobtlicfaen Jesus 
als ein sittiioh vermitteltes kennen. Das Wohlgefallen seines 
Vaters, welohes er alle Zeit empfand, vermittelte sieh unmittelbar 
zunächst durch das Gefllhl und Bewusstsein Jesu, den Willen 
desselben zu erfttUen (Mr. 1, 11. Mt. 11, 27. Job. 6, 38. 10, 17. 
8, 29. 15, 10).***) 



f) Vrgl. „Die proptotische OfFenbanrng". 
••) A. a. 0. 

**♦) Weim die Liebe des Vaters zum Sohne auch objektiv vor Grund- 
legung der Welt vorhanden war (Joh. 17, 34), so konnte der irdisclie 
Jesus doch erst mittels des sittlichen Geflihls zum Bewuestaein derselben 
kommeB. 
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Da haben wir die innerste Herzenserfahrung Jesu. Sie be- 
steht in dem beständig^en Erleben der peraönliohen Liebe Gottes 
zu ihm, ala dem mit Wesen und Willen von ihm abhängigen 
und ihm ergebenen Ebenbilde: seinem Sohne. Eb zeigt siob 
auch hier, wie allein die Frömmigkeit und Gottionigkeit des 
ßfindlosen die zuieiobende Voraasaetznng fDr die Entstehung 
eines lauteren Sohnesbewusstseins Jesu dem heiligen Gtotte 
gegenflber bilden kann. Dies oder, von der anderen Seite ge- 
sehen, das Bewusstsein von Gottes anbedingter Vaterliebe 
gegen ihn ist abo die religiöse Grnndthatsache seines inneren 
Lebens. 

Sie ist um 80 merkwürdiger, als aie etwas in dieser Form 
bis dabin Unerhörtes darstellt Zwar hat man sieh neuerdings 
bemüht, gewisse Sparen und Anfange eines Sohnesgeftbls 
frommer Menschen Gott gegenüber zusammenzusuohen. Dabei 
kann, ans Tersohiedenen hier nicht weiter zu erörternden Grün- 
den, Ton dem Heldentum, anoh des klassischen Altertums, ab- 
gesehen werden. Denn selbst der „Vater der Götter und Men- 
schen" kennzeiehnet etwas anderes als eine wirkliche Sohnes- 
beziehung. Auoli fehlt dem gesamten Heidentum der tiefe 
Lebensemst und die klare Sflndenerkenntnis und damit die 
allein haltbare der Wahrheit entsprechende Grundlage eines 
eehten Kindsehaftsrerbältnisses gegendber dem heiligen Gotte.*) 

Dagegen lassen sich allerdings gewisse, wenn auch schwache,« 
Anfänge des Gefühls der Gotteskiudschaft auch einzelner 
Frommer im Volke des alten Bundes nachweisen.**) 

Besonders auch Montefiore (a. a. 0.) macht darauf anf- 
merksam und tritt einseitigen Darstellungen der alttestament- 
liohen Frömmigkeit als blosser Gesetzlichkeit entgegen, die 
nur TOn Furcht vor Gott, aber nicht von Liebe zu Gott wisse. 
Dennoch bleibt der Gesamteindruek bestehen, dass auch die 
Fronmien des alten Bundes sich im wesentlichen nicht als 
Kinder, sondern als Knechte Gottes gefühlt und ihn nicht 
als ihren Vater, sondern als ihren Herrn und König an- 

*) Vrgl. Preller-Plaw, Griechische Mythologie. 1872. I. S. 116 ff. 
**) Vrgl. Witticliaii, Die Idee Gottes Eils des Taters. 1886. Abschn. n. 
3. 16 f. 82—10. E«ini, Geschichte Jesu von Nazara. 1872. IL S. 68—62. 
Montefiore, Hibbert-lectores 18a2. S. 540 f. 463 f. 
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gesehen haben. DaAr liefert ia neaerer Zeit aach Wendt den 
tiefFendeu Nachweis (Lehre Jesu II, 142 — 146). Nicht die 
Gotteskind Schaft, aondem der Grottesdienst giebt der alt- 
teetamentliehen Frömmigkeit das G-epiilge. Wie konnte das an- 
ders seini Ein bedeutsamer Vorzug der Juden vor den Griechen 
besteht ja in ihrem krafti|:en SUndenhewussteein. Gerade dies 
liess aber den Gedanken der Gotteafeme des Sttndeni und die 
notwendige Furcht vor dem Zorne des dreimal Heiligen um so 
mehr in den Vordei^Tund treten. Die Frömmsten fühlten zu- 
gleich ihre Sünde am tiefsten. So sahen sie es als höchsten Be- 
weis der göttlichen Huld an, dass sie als seine Enecbte ihm 
dienen durften. 

Einen ganz entsprechenden Eindruck erweckt in dieser Hin- 
sicht auch die rabhinisohe Litteratur. Über diese fasst Ferd. 
Weber*) sein Urteil in die Worte zusammen: „Ein tieferes Ein- 
dringen in das Wesen Gottes, als der die Liebe ist, hat der 
Name „Vater" in der jUdisohen Theologie nicht znr Folge 
gehabt.'^ Er begründet dies vor allem dadnroh, dass der 
Transzendentismus des jttdischen GotteebegriflFs den älteren Zeiten 
geg;enllber noch zunahm, und zeigt, wie eine solche wachsende 
Entfernung zwischen GiOtt und Menschen überhaupt einen un- 
mittelbaren Verkehr zwischen beiden streng genommen nicht 
mehr dulden könne, sodass die Bahhinen ihn aus der Bibel 
heraus interpretieren (S. 150 — 152). 

wahrend also birfier nur hier und da ein Frommer auf dem : 
Höhepunkte seines religiösen Lebens Gott mit dem Vatemamen 
benennt oder gar anredet, ist es Jesu „originale and bedeutsame 
That . . . dass er . . . die in erster Linie das zuvorkommende 
und b'ene Liehesverhalten in betracht ziehende and deshalb in 
dem Vatemamen ihren kurzen Ausdruck sochende Geeamt- 
anschaaung von Gtott, welche bis dahin nur vereinzelt hervor- 
getreten ond unvollständig durehgefUirt war, jetzt seinerseits 
zur allein massgebenden erhoben hat" (Wendt, a. a. 0. n, 
S. 145). 

Der Hauptnachdnick ist dabei auf das Eigentümliche and 
Neue in Jesu Gebrauch des Vaternamens von Gott zu legen. Er 



*) Die Lehre des Talmud. 1886. 
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^ betet nicht nur hier und da, sondern stehend zu G-ott als zu 
seinem Vater und spricht, wo er die Grundbeziehung Gattes zu 
ihm ausdrucken will, nie anders als von seinem „Vater". Hierin 
liegt eben, dass wir es nicht nur mit einem Grad-, sondern, 
recht Terstandeu, mit einem Artunteraohiede zu thun haben. Was 
sonst nur abgerissen, punktweise, zeitweise erseheint, zeigt 
sieh hier als Ausdruck eines kontinuierlichen, stetigen, leben- 
digen Verhältnisses. 

Dabei will ich von so vielen Abschnitten des Johannes- 
eTangeliuTQs ganz absehen. Diese haben, dem Charakter des- 
selben gemäss, nichts anderes zum Inhalte, als die Tiefe des 
Verkehrs Jesu mit dem „Vater" (vrgl. nur die Kapitel 5, 6, 8, 
10, 14 — 17). Aber auch die Synoptiker bestätigen es, dass die 
Täterliche Beziehnug Gottes zu Jesu und Jesu Sohnesstellung 
zum Vater von ihm als das Substrat seines ganzen inneren 
Lehens und als der Mittel- und Brennpunkt seines Glaubens 
erlebt wurde. Überall liegt hier die Voraussetzung einer so 
innigen geistigen Gemeinschaft zu Grunde, dass diese den Namen 
fBr die engste Zusammengehörigkeit heischte, die sich Tor allem 
in der Gleichartigkeit und Einigkeit des Fühlens, WoUens und 
Thans bewährt. 

Es tritt besonders an oharakteristisohen Stellen klar hervor, 
dass es die einzigartige Innigkeit seines sittlich-religiösen 
Verkehrs mit Gott ist, welche ihm den Anlass und die Berech- 
tigung giebt, sein Verhältnis zu ihm als das des Sohnes zum 
Vater zu empfinden. 

Betrachten wir unter diesem Gesichtspunkte Lk. 10, 21. 22. 
Soeben ist ihm die Dämonenaustreibung der JSnger zum Zeichen 
geworden, dass es mit der Satansherrschaft, die zu zerstören er 
gekommen, aus sei (Mt 12, 29. 28. Lk. 10, 18). Da jauchzt er 
im Geiste auf und dankt Gotte, dass er die EiniUltigen zu Mit- 
wissern des Beiohs^heimnisses gemacht habe, welches den Weisen 
verborgen bleibt. Und dabei redet er Gott im Gebete an: „Vater, 
Herr des Himmels und der Erde!" Man bedenke, was schon 
dies heissen will, den Herrn des Himmels und der Erde als 
seinen Vater zu wissen, mit dem Allmächtigen und Heiligen auf 
diesem Fusse zu Terkehrenl Wie einzigartig ist aber zngleioh 
dieses Sohnesrerhältnis! Das ergiebt sieh ans den hier ange- 
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sohlo8senen, aa die Jfln^r gerichteten, Worten: „Ailes iet mir 
von meinem Vater übergeben worden, und niemand erkennt 
den Sohn als den, der er ist, denn der Vater, und den Vater 
als den, der er ist, denn der Sohn, und wem es der Sohn offen- 
baren will" (Lk. 10, 22). Danach ruht also Jesu Beföbignng, 
einzig den Vater seinem wahren Wesen nach zu offenbaren, und 
dunit die Übergabe der VoUftlhrung des gesamten Täterliehen 
Heilewillena, auf seiner GotteasohnaDhaft, Diese aber he- 
thätigt sich in der allertiefeten geistigen LiebeBgemeiuBchait. 
Sie ist so umfassend, dass sie sich offenbar nicht nur auf den 
Intellekt, sondern tot allem anf das Oemttt und den Willen 
bezieht, da es sich ja um die Ausführung des gljttlichen Heils- 
willeng bandelt Sie ist demnach zugleich so innig, dass Jesus 
dadurch zum Tollkommenen Werkzeuge dieses Willens wird und 
so ausschliesslich, daes sie jedem andern nur durch Jesom Ter- 
mitteh wird. Der Johanneische Ausdruck „der eingeborene Sohn 
Gottes" (Job. 1, 18) entspricht daher nur der Einzigartigkeit 
dieses VerhSJtni^ea 

Aber auoh bei den Synoptikern drückt sich dasselbe noch 
auf eine andere Weise ans: Jesus setzt nämlich seine Gottes- 
sohnsohaft derjenigen aller übrigen Menschen zu Gott, die er 
doch anerkennt, entgegen. Dies zeigt sich z. B. in seiner 
fltehendea Art, von dem Vaterrerbältnisse Gottes zu ihm ond 
wiedemm zu den andern zu reden. So spricht er niemals Ton 
„unserm" (himmlischen) Vater. Und doch würde dies zweifellos 
seiner Demut und seiner heranziehenden und einschliessenden 
Liebe am nächsten liegen, wenn für ihn diese Gleichsetznng die 
Wahrheit enthielte. Aber nicht ein einziges Mal findet es sich. 
Wohl redet er oft Ton „eurem Vater". Aber daneben sagt er 
nur „mein Vater".*) i ..,-.., -.^^ . ^ :,', i - ■ ■ .i /■., „. 

Indem ich von det schäristen Entgegensetzung dieser Art 
(Job. 20, 17) absehe, bleibe ich bei den Synoptikern. loh er- 
innere daran, wie er das „Unser Vater" in den Himmeln nur 
den Jüngern bei dem ihnen mitgeteilten Mustergebete in den 

•) Für den häufigen Gebrauch dieser Wendung vrgl, die von Keim 
und Weiss gesammelten Belegstellen: Mt. 7, 21. 10, 33 f. 12, 50. 15, 18. 
16, 17. 16, 10. 35, 34. Mr. 8, 38. Weiea, Biblische Theologie 8. 67. Keim 
a. a. O. U, 389. 
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Mund lee:t (Ut 6, 9 ff., Lk. 11, 1—4). Andrerseits ermahnt er 
fde: „Seid Tollkommen, wie euer himmlisßber Vater Tollkommett 
ist" Er warnt: „Ihr babt Bonst keinen Lohn bei enrem Vater 
in den Himmeln." Er verbeisst: „Dein Vater, der im Verborgenen 
Biehet, wird dir vergelten." In ähnlicher Weise redet er zu ihnen 
einzeln oder zuBanimenfassend: „Bete zu deinem Vater, der im 
Verborgenen weilet, und dein Vater usw." „Guei; Vater kennt 
eure Bedürfiiieee''; „Euer himmliBoher Vater ernährt sie (die 
Vögel)"; „Euer himmlischer Vater weiss, dass ihr all dieser Dinge 
bedürfet." Femer: „Wenn also ihr, obwohl ihr böse seid, 
euren Kindern gute Oaben geben könnet, wie viel mehr wird 
euer Vater in den Himmeln Gates geben, denen, die ihn bitten" 
(Mt. 5, 48. 6, 1. 4. 6. 8 [vgl 18j. 26. 32. 7, 11). Diese Bei- 
spiele werden genügen. 

Der Grund, weshalb Jesus so geflissentlich seine Sobnes- 
stellung zum Vater und die Kindesstellung der Übrigen Menschen 
zu Gott auseinanderhält, liegt wiedemra, wenn man den letzten 
Spruch mit der eben angefahrten Mahnung zur Vollkommenheit 
vergleicht, deutlich in Jesu sittlich-religiöser Einzigartigkeit. 
Das Wunder seines Selbstbewusstseins liegt auf dieser Seite. 
Das innere VerhSlfnis Gottes zum Menschenherzen ist eben ein 
sittliches. Und so muss Gott zu dem, der von Hanse ans böse 
ist, entscheidend anders stehen, als zu dem völlig Gottgemfissen 
und Guten. 

Die Sündlosigkeit ist eben die Bedingung, unter welcher er 
sich imeingesehränkt als Gattes geliebten Sohn empfinden kann. 
Und damit ist zogleioh klar, warum niemand vor dem sttndlosen 
Jesns Gottes Vaterschaft voll erleben und offenbaren konnte. 

Nur derjenige vermag doch das volle Wohlgefallen Gottes, die 
Stellung und Bestimmung eines von Gott in einzigartiger Weise 
Erwählten und völlig zu ihm Gehörigen zu haben, welcher in 
Wesen, Willen und Gesinnung ihm ganz in Sohnesart ergeben 
ist Kor der ist wirklich von Gottes Art, verdient daher Stellui^ 
und Namen des Gottessohnes. Denn Gottes Söhne können ihre 
Sohnesart nur durch gottebenbildliebe Artung ihres Wesenskemes, 
ihrer sittlichen Persönlichkeit, erweisen (vgl. Mr. 3, 34. 35). So 
zeigen sich in der Bergpredigt diejenigen, welche ihre Feinde 
lieben, als Söhne ihres Vaters im Himmel (Mt. 5, 45), dessen 
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Gnmdwesen die Liebe ist (1. Job. 4, 8. 16). So erweisen sieh 
die als Gottgeboreue and daduroh Gottes Kinder, welche die 
Gerechtigkeit thun (1. Job. 2, 29. 3, 2). Wäbrend aber die 
andern GottesBÖhne nur in abgeleiteter und relativer Weise gott- 
ähnlich sind, ist Christus als völlig Gerechter und SUudloaer im 
vollen Sinne Gottes Sohn. Nor indem er in dieser ethischen 
Gnindbeschaffenheit einzigartig dasteht, kann er das Verhältnis 
des „eingehorenen" Sohnes Gottes voller Gnade und Wahrheit ein- 
nehmen (Job. 1, 17 f.). 

Als notwendige VoraussetEung dieser einzigartigen Beschaffen- 
heit Jesu inmitten des sQndigen Mensohengescbleohts ersoheint 
allerdings ein entsprechend eigenartiges metaphysisches Yer- 
hältnia zu Gott, eine Gottverwandtschaft, ein Ursprung aus Gott 
völlig einziger Art, welcher einer Neuschöpfung gleichkommt 
(1. Kor. 15, 47). Aber das Wesen der sittliehen Persönlichkeit 
liegt nicht in ihrer Natnr unterläge. So kann diese metaphysische 
Beziehung auch nur die Bedingung, aber keineswegs das 
Wesen der Gottessohnschaft bilden. Und in der Tbat giebt das 
neue Testament mit richtigem Takte derselben niemals jenen 
metaphysischen, sondern stets den sittlich-religiösen Sinn.'^) Sehr 
deutlieh ist dies Rom. 1, 3 f. Denn, wenn irgendwo, so handelt 
es sieh zwischen Jesu und Gott vor allem um ein Verhältnis von 
Person zu Person, von Geist zn Geist. Der Kern seiner Gottes- 
sobnsobaft muss daher der sittlich-religiöse sein. Gewisse Ver- 
suche, jene metaphysische Voraussetzung der Gottessohn- 
schaft, als diese selbst aufzufassen, bewegen sich demnach, 
selbst wenn sie das unser Denken Übersteigende in unfehlbaren 
Gedankenformen zum Auedruck brächten, jedenfalls nicht in 
der massgeblichen Sichtung der biblischen Bedeutung dieses 
Begriffs. 

Hier liegt der springende Punkt der Erneuerung der Welt 
durch Christus. In dieser subjektiven Erfahmngserkenntnis Jesu 
von seiner Gottessohnsohaft birgt sich der Kern aller seiner Heils- 
ofifenbarung und Heilswirksamkeit Einer anderen unfehlbaren 
Heilserkenntnig bedurfte es nicht. Einer anderen konnte aber 
Jesus als voller Mensch auch nicht unmittelbar teilhaftig werden. 



*) Ausser vielleicht Lk. 1, 3 
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2. Die abgeleiteten Offenbarangea aber Gottes all- 
gemeine Yaterliebe und die eigne Sflndlosigkeit, sowie 
über seine Stellung als Heilsmittler. 

Sehen wir nun, wie weit sich von diesem Mittelpunkte un- 
mittelbarer Ckitteserkenntnis Jesu aus der Inhalt seiner unfehl- 
baren Offenharang mittelbar erstreckt: Der Umfang dieser 
Unfehlbarkeit muss nach dem Bisherigen genau so weit sein, 
als die unmittelbaren Folgerungen reichen, die sieh aus jener 
centralen Thatsache fSr Jesu prophetisches Bewusstseia ergehen. 
Wir fanden als Inhalt der Qrundoffenbarung die unmittelbare Er- 
fahrung der Tollkonimenen Vaterliebe Gattes gegen ihn. Dieses 
Werturteil aber das Verhältnis Gottes zu ihm selbst, dem sUnd- 
losen Menschen, war ein unfehlbares. Denn es drückte nor 
den zu gründe liegenden GefQhlsinh&lt begrifflieh aas. 

Die unbedingte Liebe Gottes, die Jesus erfuhr, war aber, 
wie wir sahen, sittlich-religiSa bezogen. Sie galt ihm als gutem 
and frommem Menschen. Daher wurde Jesus in diesem Wohl- 
wollen Gottes, das er als guter Mensch zu empfinden bekam, des 
Willens Gottes inne, auch der Vater aller guten Menschen zn 
sein und durch Verwirklichung des Guten das Heil outer ihnen 
zn schaffen. So erkannte er die Bestimmung der Hensohen zu 
Kindern Gottes und die Selbstbestimmung Gottes zum Vater der 
Menschen.*) Darin besass er also die Offenbarung der allge- 
meinen göttlichen Vaterliebe den Menschen gegentlber.**) 

Noch einer andern unfehlbaren Offenbarung aber mosate er 
auf grnnd desselben sittlichen GefQhls teilhaftig werden. Denn 
Jesus als Sündloser mnsste zugleich Unfehlbarkeit besitzen in 
Bezug auf die sittliche Wertung der Sünde und Schuld der ihn 
umgebenden Menschheil Er musste dieser SQndigkeit als dem 
g<)ttlichen Willen und Wohlgefallen widersprechend viel tiefer 
als die andern Menschen, und überhaupt erst fundamental inne 
werden. Denn alle Einsieht in den Unwert der SQude hat die 



*) Dass Jesus die wesenLafl« Stelltmg aller Uanscheii za Oott als 
ein EindesreilUlltDis aoffaeet, ergiebt sich x. B, schon doraos, äaaa das 
seinen Jüngern gelebrte Mustergebet mit „Unser Vatar" beginnt (iSt. 6, 9). 
*•) Vrgl, "Weissagungen Jesu, S. 5, 
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ToUe Erkenntnis des Guten zur YorauSBetsung, von welchem erst 
JeBüs die einzigartig vollkommene Erfalining besass. 

AndrereeitB musste er im Laufe seines heranreifenden Lebeng 
erfahren, dass es mit den andern nioht so stand, wie mit ihm. 
Er sah, dass alle andern der Sünde mehr oder weniger unter- 
worfen waren. Er lernte aus der G-eschiohte seines Volkes und 
aas dem Umgang mit seinen Zeltgenossen, dass selbst unter den 
Heiligsten niemand beilig war, dass Tor allem die innerste Bioh- 
tang der Mensohenherzen dem Willen Gottes widerstrebte,*) 

Das Gefühl des entwickelten Gottessohnes musste diese Be- 
sehaffenbeit der andern in sittlich-religiöser Einsieht, im Vergleich 
mit sich selbst, als Gegensatz empfinden. Und an diesem ging 
ihm notwendig das Bewusstsein seiner eignen Sttndloaigkeit 
auf. So wurde er duroh berechtigten Induktioussohluss gewahr, 
dass er der einzig Sündlose unter Sündern, der einzig Gott wohl- 
gefällige Mensch inmitten einer Gott missfallenden Mensch- 
heit sei. 

Er erkannte diese Stlnde als der Leute Verderben, als das 
Hindernis der Gottesgemeinschaft. Er ersah daher das alleinige 
Heil für sie in der Befreiung von der Sünde und in der Wieder- 
anknüpfung des durch sie abgebrochenen Verkehrs mit Gott 
Indem er nun wahrnahm, dass in ihm seiher die Gottesgemein- 
Bchaft in ihrer vollkommenen Form, als Gotteskindsehaft, und 
infolge dessen das göttliche Heil, thataäohlich vorhanden war: 
wurde ihm notwendig, auf grund dieser Herzenserfahrung, auch 
sein Heilandsberuf offenbar. Sab er sich selbst im Besitze 
desjenigen, wozu auch die andern bestimmt waren, dessen sie 
aber ermangelten, und fühlte er sieh beseelt von der aus Gott 
stammenden, das Heil der Menschen suehenden Liebe: so musste 
er sich berufen fühlen, in Gottes Namen und Auftrag jene ihre 
Bestimmung zu Heil und Gotteskindsehaft zu vermitteln. Er, bei 
dem ein unverfälschtes, unverletztes und uneingeschränktes 
Sohnesverh&ltnis seinem Vater gegenüber obwaltete, war der be- 
rufene Hersteller der Kindsehaft für die verlorenen Söhne Gottes 
(Lk. 15, 11—32, vgl. 19, 10). 

In der That wusste er sich gerade als der Sohn zu dem 



*) Vr^ „IHe Sündlosigkeit Jesu" a. a. 0. 8. 460. 
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Er16Beiamte bestimmt (Mr. 1, 11. HL 21, 37, ygl 22, 2. Hebr. 
1, 1. Job. 8, 36, TgL mit 35). 

Wiedeium ergab sieh aus dieser EntsteboDg seines Berufg- 
bewusstseins, wenigstens im allgemeinen, die Art, in welober die 
ihm Tom Vater gegebene Sendung anzugreifen war. Es handelte 
sich doch vor allem um die Föhning der Verlorenen zum Vater. 
So galt es znnäehst die Herzen xa bekehren, um, auf dem 
G-runde buBsferügen Glaubens an die von ihm selbst erlebte 
Vaterliebe G-ottes, aaob den andern das neue EindBcbaftsTerbältniE 
zu Gott einzustiften. Das war aber eben die Aufgabe des idealen 
Propheten. Kor als solcher war der SUndlose und GotterfUllte 
beföhigt, einer Bündigen und gottentfremdeten Welt, zunächst 
seiner jttdischen Umgebung, jene Gottesliebe nicht nor in voll- 
kommenen Gottesworten zu verkündigen, sondern in seinem 
ganzen Sein und Wesen, seiner Person und seinem Leben zu- 
gleich in vollkommener Weise darzustellen. Nur als das voll- 
kommene Werkzeug der Gottesoffenbarung, welches, auf dem 
Grunde einer wunderbaren Wesenseinigkeit, dem Vater in Herz, 
Gesinnung und Willen gleicbgeartet war, war er im stände, das 
Ziel, die Pflicht, die alles erfüllende Seligkeit des göttlichen 
Lebens, das er selbst in sich hegte, den Menschen zu lebendiger, 
leibhaftiger Anschauung zu bringen und sie so der Bettung be- 
dürftig und für dieselbe empfänglich zu machen. Genug: nor 
als der ideale Prophet, welcher in ihm Person geworden war, 
und dessen Gottesgeist der Welt allein das ewige Leben einzn- 
zeugen vermochte, konnte er eich als den einzig möglichen Mittler 
zwischen Gott und den Menschen wissen, durch welchen Gott 
die Welt mit sich versöhnte. 

Wenn Jesus diese seine göttliche Mittlerschaft unter den 
von ihm selbst geläuterten Vorstellungsformen des Messias, des 
Mensebensobnes, des Priesters usw. auffasste, so ist teilweise 
schon aus dem Bisherigen ersichtlich, und werden wir, soweit 
dies hier angängig ist, später noch im einzelnen sehen, dass er 
sich in diesen Formen, wenn nicht den Ausdruck, so doch den 
Inhalt des idealen Prophetentnms zneignete. 

Dies alles nun musste Jesu, auf grund der Erkenntnis seines 
persönlichen Verhältnisses zu Gott und zur Menschenwelt, als 
laatere Gottesoffenbarung gewiss werden. Denn es grOndet 
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doh Jesu Bewnsstsein, der Heiland der Welt zn sein, ohne 
weitere! avf Bein nttliefa-reUgiSBeB Selbstgeftlhl im VerhUtnis za 
der ui demselben gemeasenen sittlich-religiösen Beschaffenheit der 
Mensoben. Der unmittelbare Au^mok dieses Gefühls stellt dem- 
nach wiederum dn nnfehlbares Werturteil dar. 

Die ^kenntsis seines Heilandsbemfs sehloss Jesu grood- 
<9tzliche Gewissheit des gOttliohea Heilswillens ein. Die An- 
wendung derselben auf den einzelnen SUnder ergab daher seine 
Fähigkeit, in bestimmten FlUlen getrost nnd zarersiehtlich in 
Gottes Namen die Stlnden zn rergebeo, indem zm- angeführten 
ttieologisoben die antbropologisohe Bedingung hinzutrat. Denn 
er besass die seelsorgerliohe Gabe in ihrer VollkommeDheit. So 
erwuchs ihm auf gmnd seiner sittlichen Lauterkeit and seiner 
ongeteilteD Liebesbingebong jene vollendete Kenntnis des Meusehen- 
herzeng, welche die Fähigkeit desselben, die göttliche Gnade ao- 
zunebmen, itiit dem Blick der Liebe nnd Weisheit bis auf den 
Grund dnrebsobaut. 

Ebenso unfehlbar als Jesu Urteil, der Heiland zu sein, ist 
endlieh ein anderes Werturteil, das er oft geltend gemacht hat. 
War in ihm die vollkommene Gottesgereohtigkeit ersehienen, so 
war auch notwendig sein darauf gegründetes Urteil Über den 
sittlich-religiösen Wert der Mensehen der Ausdruck des göttlieben 
Urteils selbst und enthielt somit die Entscheidung über ihr ewiges 
Los. War er aber als der vollkommene Träger der Gottesoffen- 
barung EQgleieh der Mittler zwischen Gott und Mensoben, so war 
seine Person nicht nur der ewige Massetab für den Wert der 
Menschen, sondern dann war auch durch ihn allein jenes Los 
voUziehbar (Mt 11, 27. Mr. 8, 38. 14, 62). Dies Bewnsstsein 
Jeen von seiner Weltrichterstellung drflokt offenbar nichts anderes 
als die unbedingte Geltung seines Heilandsberufs ans. 

3. Jesa Offenbarung als Inhalt seiner Fredigt im Gegen- 
satz zum alttestamentlichen Prophetentum. 

Durch die angefahrten Grundoffenbarungen Jesu nnd zuletzt 
durch die Stellung Jesu als des Sohnes Gottes und des idealen 
Propheten, ist, der Sache gemäss, Jesu Predigt in ihrer Eigenart, 
auch im GegeosatKc zu deijenigen der alten Propheten, bedingt 

SabwftttEhopff, Dia aottesalfonb*mBK la Jem Chiltto. 4 
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So Behr er auch anfangs, aus Gründen der Heilsp&da^gik, mit 
der onmittelbaren Bekundung seiner religiösen Gentralit&t zn- 
rttokhielt,*) trat doch Jesu Persönlichkeit nnTermeidlioh in den 
Mittelpunkt seiner eignen Predigt. 

War die prophetische Offenbarung im Grunde der Äosdniek 
der Heilflheziehang Gottes zu seinem erwählten Volke, so wurde 
diese jetzt durch seinen vollkommenen StellTertreter verniittelt 
Damit ging sie röllig durch Gktttes peisßnliches Verhältnis zum 
Heilamittler als ihrem Träger hindtireh. 

Dessen Wille und Werk fiel mit dem göttlichen Willen und 
Weil: zusammen und wurde denselben gleichwertig, somit gött- 
lich {Mt 11, 27). 

Dadurch erhielt andrerseits das Verhalten der Menschen 
gegen Jesnm als den Heilsmittler einen anbedingten religiösen 
Wert. Die Stellung zu ihm bedeatete ihre Stellung zu Gott und 
wurde fUr ihr ewiges Los entscheidend. In diesem Sinne er- 
hielt Jesu Person göttliche Stellung und Würde (Mr. 8, 38. 
Job. 20, 28). 

Es trat also die bis dahin einfache Heilsbeziehnng Gottes 
zu seinem Volke, infolge der Tollkommenen Mittlerschaft des 
idealen Propheten, in die beiden Beziehungen Gottes und der 
Menschen auf den Heilsmittler auseinander. So ward die 
Heilspredigt Jesu zum Ausdruck dieser beiden Seiten der Heils- 
offenbamng. 

Seine fluhere mehr sachliche Predigt drang darauf, dsss 
man Busse thun sollte, damit man in das herangenahte Reieh 
Gottes hineinkommen könne (Mr. 1, 15.**) Sie nahm nun, auf ihrem 
Höhepunkte, die persönliche Wendung des Sinnes an: Eonunt 
her zu mir, dem Tollkommenen OfFenbarer des Heilswillens Gottes 
and dem Bringer seines Reiches, um, meiner Einladung folgend, 
Anteil an demselben und seinen Gütern zu erhalten (Mt, 11, 
27—30- Lk. 4, 21. Mt. 11, 3. ff. 12, 28. 25, 10. Lk. 13, 25. 
28 f.).***) 



*) VrgL ftuoh Sohnedemmiu), Das Judentum und die christliclie 
TerkttndJgnDg, S. 253 f. 

*•) VrgL Scimedennann a. a. 0, 

***) Ob diese Teilnahme Bchon gegen'nftrtig atattflndet oder überhaupt 
unter dem eechatologiachen Gesichtspunkte steht, verscU&gt hier nichts. 
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Aber nicht nur die Heilgndttlerseliaft Jesu an sieh bedingte 
die Neugestaltung seiner Predigt im Verhältnis zu degenigen 
der alten Propheten. Es wurden natargemäss zugleich die ver- 
schtedenen Seiten dieser Eeilsmittlerschaft, und die Formen, in 
welchen Jesus sie anffasste, seine Stellung als Gottessohn, seine 
mesBianische und priesterliche Thätigkeit usw. Oegenetände seiner 
Heilspredigt. Denn der unbedingte Wert seiner Mittlerscbaft 
maohte jede derartige Funktion dieser Person, deren Wirken 
mit ihrem Berufe zusammenfiel, als solche zum wertvollen Inhalt 
der Gottesoffenbaning. 

Der gesamte Oehalt wurde also nun gleichsam durch eine 
Ellipse gebildet, indem zu dem einen sachlichen Punkte, dem 
Gottesreiohe, der bisher den Mittelpunkt gebildet hatte, nun, 
gleichsam als ein zweiter Brennpunkt, die Person Jesu mit selb- 
ständiger Bedeutung hinzutrat. 

So predigte der Herr zuletzt nur sich selbst, d. L sein 
eigenstes, tiefstes, religiöses Erleben: Die Vateriiebe Gottes 
als die TJroffenhaning, die ihm in der oben dargestellten Weise 
aufgegangen war. Die gesamte daraus abfolgende Offenbarung 
erweist sich von hier aus nur als Eorollar seiner persönlichen 
Gotteserfahrung. 

Wenn wir demnach zurückblickend die Pred%t Jesu mit 
derjenigen der Propheten rergleichen, so zeigt sieh, dass die 
Idee der Religion, welche den Gottesgehalt der Offenbarung 
Jesu bildet, hier ztim erstenmale und grundlegend in ihrer Voll- 
endung erscheint. ' War fllr die alten Propheten die Zweck- 
beziehuQg des Verhältnisses Gottes zu dem erwählten Volke 
vorwiegend national, so ist die Religion in Jesn völlig indi- 
Tiduell geworden, eine direkte Beziehung seines Herzens auf 
Gott. Die Vermittlung des persönlichen Verhältnisses Gottes zu 
ihm durch die Mitgliedschaft des aoserwählten Volkes, wie sie 
die Voraussetzung des Verkehrs der bisherigen Frommen mit 
Gott war, kommt hier nicht mehr in betracht Die Religion hat 
völlig ihren Lebensort im Subjekte gefunden; sie ist in diesem 
Sinne durch und durch subjektiv geworden. 

In Jesu stand aber die Vollkommenheit der sittlich-religiösen 
Beziehung des Einzelnen auf Gott ihrer Unvollkommenheit und 
Verkehrtheit hei allen andern gegenttber. So entsteht der ge- 
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rade Gegensatz gegen früher. Bisher gab wesentlich die Ge>- 
Bamtheit dem einzelnen Gliede an ihrer objektiven Religion 
teil; bei Christo steht es umgekehrt AlIerdingB ist sein sittUcb- 
religiöses Ausreifen nicht ganz unabhängig von der Gesamtheit . 
Indes, naoh erlangter Reife, schafft hier das Indiriduum 
seinem Volke, ja der gesamten Menschheit, die zum ersten Male 
aus völlig lautrer subjektiver Quelle geschöpfte wahre Beligion. 
Der Gottessohn macht die Menschen zu OotteskiDdem (Joh. 1, 12). 
Der KOmgssohn errichtet unter ihnen das Reich seines Vateis 
(Mt. 17, 25 f.). 

Die sehöpferische Eigenart der orsprtlnglieheu OffeDbanmg Jesa 
bedingte aber zugleich sein Verhälbüs gegenüber der heiligen, sowie 
der zeitgenSssischen Überlieferung (im weiteren Sinne). Doch steht 
hier in unserem Äugenpunkte in erster Linie das alte Testa- 
ment. Jesu unfehlbares religiöses Erleben gab ihm nämlich not- 
wendig einen unfehlbaren Massstab iUr das wahre Wesen der 
Religiosität des Verhältnisses zwischen Gk>tt und Menschen tthei- 
haupt an die Band. Sein Wahrheitssinn und sein Heilsbemf 
aber mossten ihm auf Schritt und Tritt Anlass gehen, diesen 
an die alttestamentliche Gestalt der Offenbarung anzulegen. So 
wurde sein vollkommenes Prophetentum kritisch gegen das em- 
pirische unvollkommene, und zwar zunächst positiv; von hier 
aus dann aber sogleich negativ. 

4. Die Form der Gottesoffenbarung in Jesu Christo als 
Uassstab für die Kritik der heiligen Schrift. 

Unsste dem vollkommenen Inhalt des religiösen Erlebens 
Jesu die Mustergültigkeit der Form entsprechen: so gewinnen 
wir den gesuchten Massstab, indem wir die wesentlichsten Merk- 
male von Jesu Gottesverhältnis ins Auge fassen.*) Da tritt zu- 
nächst die oben schon berührte rein iudividnell-persönliclie 
Art seiner Gottesgemeinsehaft hervor. Diese hing unmittelbai 
an der Grundoffenbarung Jesu von seiner Gottessohnschaft. In 
dieser unvergleichlichen Innigkeit der Gemeinschaft mit dem 



*} Ich habe dieselben schon in den „Weissagungen Jesn" kuri 
:ziert, aber ohne eingehendere Begründung. Yrgl. S. 8 f. 
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persönliclieD Gott erfahr er die ausschlieasende Unmittelbarkeit 
der Richtung dieeea Verkehre auf ihn seihet, den Frommen, jl^ 
war eine völlig ungehemmte gegenseitige Hingabe der Person 
an die Person, ein Zwiegespräch von Mnnd zu Ohr, ein direktes 
Teilgeben und Teilnehmen von Geist zu Geist, eine Wechsel- 
beziehung von Herzen zu Herzen. Damit erlebte Jesns also in 
innerster Erfahrung die alleinige Wahrheit der wesentlich per- 
BÖnlichen Art der Gottesgemeinschaft. 

Und dieser Grundsatz musste sieh natürlich ftlr das aus- 
gereifte sittlich-religiöse Bewusstsein des Heilsmittlers zugleich 
massgebend gegenfiber jeder UDVoUkommenen OfTenbarnngsgestalt 
geltend macheu. Zumal gegenüber der Überlieferung des alten 
Testaments. Zunächst positiT insoweit, als er mit unTergleioh- 
liohem Feingefühl auch dort schon die Anfänge dieses einzig 
wahren Personverhaltnisses entdeckte. Welohes Gewicht legt er 
z. B. anf die lebendige Beziehung Gottes zu den Erzvätern ! Dies 
perBöoliche Verhältnis ist ihm dabei so wesentlich, dass ihm 
dessen ewige Dauer verbfirgt erscheint So hängt er die ganze 
Gewissheit des Unsterblichkeitsglanbens, den Sadduzäem gegen- 
über, allein an die persönliche Beziehung der Frommen zum 
Gotte des Lebens (Mr. 12, 26 f. Lk. 20, 37 f.). Denn die Gottea- 
kraft jenes Verhältnisses (Ur. 12, 24), deren Verständnis hier 
zweifellos auch die alttestamentlicbe Stufe selbst Überragt, wurde 
Jesu als tiefe Wahrheit seines eignen persönlichen Verkehrs mit 
Gott offenbar. Daher konnte er sie in der Schrift des alten 
Testaments wieder erkennen. 

Hit der Erkenntnis dieses Individualismus der Keligion, 
demzufolge Gott sieh persönlich unmittelbar auf die Einzelnen 
bezieht, musste Jesu zugleich der Subjektivismus als die ent- 
sprechende Form dieses Verkehrs aufgehen. Ging Gottes Ge- 
meinsobai) onmittelhar den Einzelnen an, so bedurfte es zwischen 
ihm und Gott, der Wahrheit gemäss, überhaupt keiner Ver- 
mittlang in irgend einer Form mehr. 

Freilieh fBfalte Jesus sich selbst als Mittler. Aber diese 
Mittleistellung schliesst die Unmittelbarkeit des Verkehrs mit 
Gott sieht ans, sondern ein. Denn in ihm versöhnt Gott selbst 
die Welt mit sich (2. Eor. 5, ISt). So stiftet Christus gerade 
den unmittelbaren Verkehr mit Gott, der allein der Idee der 
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Religion entsprioht, und deBsen VerwirUichnng bislier die be- 
kanntea Hindemiase entgegenstanden. Jesu eigener Gotteaerfali- 
rnng gem&ss, musste, nachdem dureli ihn dem Subjekte der Zu- 
gang zu Gott erdfihet war, alle objektive Vermittlung, wemgstenfi 
gmndaätzlich, unwesentlich oder Uberflüsaig werden. 

Der Verkehr Gottea konnte alflo nicht, wie im alten Bunde, 
ein Torwiegeod sachlicher bleiben, welcher dorch die INatio- 
naiit&t, das Priestertum, den Koitus, den Tempel and alle her- 
gehörigen Bedingungen und EinrichtongeD ins Werk gesetzt 
wurde. Denn der Grundsatz des SubjektiTismus, welcher fUr 
die Wahrheit der Religion wesentlich war, musste in allen jenen 
Beziebongen zur durchgängigen Geltang kommen. 

Die tiefeten Propheten hatten davon eine Ahnung gewonnen. 
So Jeremia, nach welchem man einst der Bundeslsde nicht 
mehr gedenken sollte (3, 16). Doch ist selbst hier die hinzu- 
fügte partikularistische Einschränkung zu beachten (V. 17), Erst 
Jesu ging diese Erkenntnis in ihrer vollen Klarheit auf. Danach 
haben wir keinen Grund, jene berühmten Johanneischen Worte 
als Äusdruok der echten ÄUBohauung Christi anzafechten, dase 
fttr die Verehrung Gottes als des reinen Geistes jeder Ort an 
sich gleichwertig, daher gleichgültig ist (Job. 4, 21). 

Entsprechen aber solche sachlichen Vermittlungen prinzipiell 
der Idee des Gottesverkehrs nicht, so konnte kflnftighin, und 
grundsätzlich schon jetzt, das Fehlen derselben kein religiöses 
Hindernis sein. Dann hatte der Friestersatnd dorch sein Opfer- 
wesen den Zutritt des einzelnen Subjekts zu Gott nicht erst zu 
ermöglichen. Jeder sollte von nun an seihet Priester sein und 
einen Zugang zu Gott haben, welchen Sachen an sieh weder 
fördern noch hindern konnten (2. Mos. 19, 6). Diesen za . 
sohafTen, wusste sieh Jesus berufen. 

Damit tritt weiter das Sobjekt als ein innerliches, gei- 
stiges allem Sachlichen als etwas Äusserlicbem gegenüber. 
So vertieft sieh das Merkmal des Subjektivismus zur reinen 
Geistigkeit des Verkehrs des Menschen mit Gott Der gött- 
liche Heilswille hat es, unmittelbar, überhaupt nicht mehr mit i 
irgend etwas Äusserem oder Äusserlicbem, sondern nur noch 
mit Geist, Willen, Herz und Gesinnung des Subjektes zu thna 
Dem gegenüber wird also alles Satzungswesen, überhaupt 
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alles, was im Bereich des Äuaeeren als solcben liegt, Air die 
Beli^on gleichgflltig. Das gilt folgerichtig nach tfix alle bloss 
äoBBeTlioben Handlnngea, selbst gottesdienstiieher Art. DeoD 
niehte ÄusBerlieheB und Haterielles ist fllr die wahre Gottes- 
TeTehruDg mehr von irgead masegeblichem Werte. GK)tt will als 
Geist nur io Geist und Wahrheit angebetet sein (Job. 4, 23 f.) 
Die Wahrheit der Religion kann dementsprechend nur in reiner 
Geistigkeit liegen. Diese hat die Erflllluug der Anbeter mit 
dem Geiste Gottes zur Voraussetzung und Grundlage. Man 
könnte diesen Grundsatz als „pneumatiBeben'' und die ent- 
Bprecbende religiöse Änsehaaungsform Jesu als dessen „Pneu- 
matismns" bezeichnen. 

Von diesem voll bewussten Prinzip der Innerlichkeit und 
Geistigkeit aus führte Jesus einen energischen nnnaohgiebigen 
Kampf gegen alles Ausserliobe, sofern es sich an Stelle der f^r 
die Religion allein wesentlichen Innerlichkeit setet, dieser damit 
feindlich entgegentritt and sie aufzuheben strebt. Daher die 
heftige Bekämpfung der Pharisäer. So entwertete er die Rei- 
nigangsgesetze, weil sie nnr auf äusserliohe Dinge Bezug hatten, 
während die wahre Reinheit das Innere des Menschen angehe 
(Mr. 7, 1 — 23). Er hob fllr seine Jünger die notwendige Be- 
folgung der Tastengebote auf, welche die Schfller des Täufers 
und der Pharisäer beobachteten (Mr. 2, 18 — ^20). Denn die 
Seinigen hätten damit unmöglich einen inneren Zustand zu 
entsprechendem Ausdruck gebracht Wie konnten die Braut- 
ftlhrer fasten, während sie den Bräutigam in ihrer Mitte hattenl 
Die rein äusserliohe Sitte würde deshalb der Grund zu innerer 
Unwahrhaftigkeit geworden sein (Mr. 2, 19). 

IVeilich läset Jesus auch die äußeren Bränohe insoweit be- 
stehen, als er nirgends rerolntionär einreissend auftritt. Sonst 
hätte er ja gerade Wert auf das Äussere als solches in religiöser 
Hinsicht gelegt. Und das that er nicht Selbst die Tempel- 
reinigung hatte einen andern Sinn. Sie war eine durch die be- 
sondere Lage veranlasste veranBchanliobende Bezeugung seiner 
inneren Berofsstellnng, seiner Meseianität.*) 

So ging er offenbar auch nicht unmittelbar polemisch gegen 

*) Vrgl. „Die Sflndlosigkeit Jesu" a. a. 0. ä 466. 
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das Opferweeeii tot, obwohl nirgends von ihm erzählt wird, daes 
er ein Opfer dargebracht habe.*) Hätte er äeh indessen Bber- 
haapt dagegen gesetit, so wtirde man ihn aaoh deswegen an- 
gegriffen haben. Und dies scheint nicht der Fall zu sein. Er 
setzt die Vollziehung des Opfers vielmehr hei seinen Jüngern, 
und zwar als za Becht bestehend, Torans (Mi 5, 23). Die Selbst- 
verständlichkeit der Darbringung tritt sogar noch besonders durch 
die an der angezogenen Stelle gebrauobte Partikel löv hervor. 
Denn dieses „>wenn< du deine Gtabe auf den Altar bringst," setzt 
nicht eine blosse Ußgliehkeit der Handlung. Vielmehr be- 
zeichnet es, dem griechischen Sprachgebrauch gemäss, die Er- 
wartung des Erfolges bei einem erfahrungsmässigen 
ThuD. 

Jesu aber kommt es darauf an, dass das äussere religiöGC 
Handehi, wenn es geübt wird, nicht äusserlioh bleibe, Bondern der 
wahre Ausdruck der wertvollen inneren Beziehung sei. Deshalb 
warnt er so eindringlich davor, dass man dergleichen äussere 
Bethätignngen der 0«ttesverehrung ihres religi)}sea Zweckes ent- 
leere, um sie anderen, selbatstlehtigen Zwecken dienstbar zn 
maohen. Denn durch solche Ver&nsserliohung werden sie unwahr 
und heuchlerisch. 

Daher Jesu Polemik gegen das scheinheilige und ehrgeizige 
Sehaugepränge beim Almosengebeo, Beten und Fasten (Mt. 6, 1—8. 
16 — 18. VgL auch 4, 5 — 7). So wehrt er der AnBohauung, 
welche das an sich sittlich-religids Wertvolle hinter einer Enltns- 
handlong zurflekstellt. Dadnroh wird fBr ihn auch der bedingte 
Wert der letzteren aufgehoben (Mt. 5, 23 f. Mr. 3, 4 £ 7, 1—16 
u. sonst). 

Damit stehen wir schon vor derjenigen Form des reügi^en 
Verhältnisses, in welcher es sich von seiner tie&tea and zugleich 
konkretesten Seite darstellt Das ist die sittlich-religiöse 
Beziehung als solche. Wir gingen von der abstraktesten Form 
dieses Verkehrs Gottes mit den Menschen aus, nämlich von dem 
individoalistisohen Charakter desselben. Wir schritten alsdann 



*) So auch Ueinhold a. a. 0. 9. 70. Dazu stimmt aber nicht, di 
Jesus den kultiechen YerordnangNi dabei doch ewige Qiltigkeit s 
gestanden habe (S. 17). 
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zu dea lebensvolleren Merkmalen des SabjektiriBmus and wiederum 
seiner Innerliehkeit und Qeistigkeif vor. Jetzt berfibren wir 
dieeen Verkehr in Beiner grÖBsten Unmittelbarkeit. Hier zeigt 
Bein sittüoh- religiöser Ctehalt offenbar die Form der weobsel- 
seitigeii, anf Vertrauen gegrtlndeten, LiebeBhingebnog. Was den 
Inhalt des Verhaltnisswi ausmacht, ist also die Erfüllung dieser 
Form mit den beiden wechaelwirkenden konkreten Subjekten, 
Gott und Uenseb, welebe sich eben in der angegebenen Weise 
anf einander beziehen. Insofern nun diese Liebe von Jesu als 
eine Gesinnung Gottes erlebt woriie, welche ihre Selbstmitteilnng 
nor durch die aufiiehmende und aioh hingebende EmpfUnglichkeit 
des Uensohen bedingte, gewann er den Uassstab füj die innerste 
BesohafTenheit dieses Wechselverh&ltnissee überhaupt. 

Weiter erfuhr er nun in sich sribst den auch von seiner 
Seite völlig ungehemmten Liebesverkehr mit Gott. Bei den andern 
Mensehen aber lernte er in der Sünde einen Gegensatz und 
Widerspruch gegen das göttliche Wesen kennen. Er sohloss not- 
wendig, soweit als er vorbanden war, die Selbstmitteilong Gottes 
aus. Denn dieser, dessen Wille und Gesinnung allein gelten 
muss, und der in dieser Treue gegen sein eigenes Wesen „heilig" 
ist, kann eine ihm entgegenstehende, die Ijebe aufhebende Ge- 
sinnung und deren Äusserung nioht dulden. Er kann daher so 
lauge und so weit keinen Verkehr mit dem SOnder haben, aU 
dieser sich nicht auf die Seite des göttlichen Willens und Wesens 
stellt. Dies kann selbst der Sünder, welcher seine Sflnde als 
verkehrt anerkennt und bereut, insofern also grundsätzlich ver- 
neint and aufhebt. Aach von hier aus ergiebt sich als Bedingung 
Ar die Erteilung der göttlichen Gnade an den Sünder dessen 
bussfertiger Glaube. Jesu Gottesberz, das mit sympathischer 
Liebe der Sünder Bettang sucht, fühlt sich in ihr Herz hinein. 
Und so erlebt er jene Gesinnung der reumütigen Umkehr zu 
Gott als die notwendige, aber auch anzige Voraussetzung der 
Gnadenmitteitung des unbedingt liebenden Gottes. Diese That- 
sache selbst hat sieh besonders in dem Gleichnis vom verlorenen 
Sohne einen anvergleichliob schönen Ausdruck geschafTen. 

Wir sahen früher, dass das religiöse G^tÜhl eine Modifikation 
des sittlichen Gefühls ist, insofern Gott sich in diesem anmittelbar 
offenbart So könnte man den zuletzt behandelten Grundsatz, 
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welcher der innersten Form der religiöaen Offenbarung entaprioht, 
ethizistiBeb und die entsprechende Ansohaunngsweiae Jeen seinen 
Ethizismus nennen. 

Wir haben diesen bisher unter dem individnellen Gesichts- 
punkte behandelt Indessen ist noch ein andrer Anwendungs- 
punkt des Ethizismus in betraoht zu ziehen. Er gebt nämlich nicht 
nor das Verh&ltnis Gottes zu dem EiDzeloes, sondern auch zu den 
Menschen in ihrer gleichiu'tigen Gemeinschaft als Kinder Gottes 
an. Damit bezieht er sieh also auf diese Gemeinschaft selbst, 
in ihrer Weehselwirkung, wie sie sieh naoh Gottes Heilswilleu 
und Uebesgefflnnnng bestimmt. Oder wenn wir dieselbe Sache 
Ton einer hiermit eng rerwandten Seite auffassen, handelt es sich 
um die Herrschaft Gottes, insofern sich diese auf die Gemein- 
sohaft aller Einzelnen unter einander erstreckt. Damit kommen 
wir Yon der individuellen zor soeialen Beziebong der Religion. 
Der gftttlicbe Wille ist ja naturgemäss nicht nur massgebend itlr 
das VerhfUtnis des Einzehien zu Gott, sondern auch dieser ge- 
meinsehaftlioh daroh ihn bestimmten Einzelnen unter sich. Hier 
berühren wir die religiöse Seite der (im angegebenen Sinne) 
sozialen Ethik. Diese Begelong der menschlichen Willen, auch 
in ihrer Wechselbeziehung, ist zweifellos die Hauptbetbätignng 
der Gottesherrschaft, insofern als diese nicht nor vereinzelte 
Individuen, sondern ein organiecbes 'Ganzes menschlicher Fersön- 
liehkeiten zu ihrem Gegenstuide hat 

Christus ist gekommen, diese CtottesbeTrsohaft unter den 
Menschen aufzurichten. So stellt er denn auch die selbstanf- 
opfemde, dienende Liebe als leitenden Grundsatz des Gemein- 
sehaftslebens auf (Mr. 10, 43^-45). Dadurch ist alles selbst- 
süchtige Geltendmaehen der eigneu Person zd Ungunsten der 
andern grundsätzlich verurteilt nnd gerichtet Ehrgeiz und Ver- 
gewaltigung sind Dinge, welche in direktem Gegensatze zu dem 
Verhalten der Menschen unter einander stehen, wie es dem 
Wesen des Gottesreiehes entspricht (Mr. 10, a. a. 0. Mt 5, 38—48). 
Überhaupt mnss jedes eigentliche, bloss äusserliche Herrseben der 
Gotteskinder unter sich, sofern dieses einen Gegensatz unter den 
menschlichen Willen voraussetzt, in der idealen Gottesherrsehaft 
verschwinden. 

Jenen ethizistisohea Grundsatz wendet Jesus in erster Linie 
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auf sein eignes Verhalten gegen die Menschen an, indem er sich 
nioht gekommen weias zu herrsohen, sondern zu dienen. So 
kann er ttü die Bethätignng jener aelbstopfemden und eben 
darin Gott gleichartigen Gesinnung (Joh. 3, 16. Böm. 8, 32) aaf 
sein eignes Vorbild verweisen (Mr. 10, 45. Joh. 13, 12 — 17). 

Schon unter dicBem Oraichtepimkte des sotialen Ethi- 
ziemas Jesu sinkt Jede Möglichkeit dahin, dasg er das ron ihm 
zu stiftende Clottesreioh in irgend einer wesentlichen Beziehung 
als ein mit äusseren politisohen Mitteln za errichtendes oder zu 
regierendes angesehen h&tte. Es würde dadurch die lückenlose 
Einheitlichkeit der religiösen Grundanschaunng aufgehoben, wie 
wir sie durchweg bew&hrt finden. Auch hier zeigt sich also, 
dass der Streit aber dei^leiohen Dinge nnr durch die Erforschung 
der GmndbeachafTenheit des Selbstbewnsstseins Jesu und durch 
die Beachtnng seiner wunderbaren inneren Konsequenz ans dem 
Grunde zu entscheiden ist. 

Aas diesem Ethiösmas in seiner Anwendung auf das Ge- 
meinschaftsleben der Gotteskinder ist endlich noch ein anderer 
Grundsatz abzuleiten. Dieser ei^ebt sich nach dem Obigen mit 
Notwendigkeit als Jesu Urteilsnorm für die Beligion in ihrer 
sozialen Beziehung. Wir erkannten als einzige Bedingung für 
die Gemeinschaft mit Gott auf seiten der Menschen eine rein 
innerliche, sittlich-religiöse. Sie bestand in der Empfönglichkeit 
ftii die Gnade, welche sich im bussfertigen Glauben darstellt. 
Damit fällt also jeder andersartige Bestimmnngsgrond fUr ein 
nutersohiedliohes Verhalten Gottes gegen die Menschen fort. 
Dann sacht Gott mitbin aller Menschen Heil. Die Erwählung 
der Einzelnen oder der Nationen ist demnach in diesem Sinne, 
wenn wir von der heilsökoDomischen Beziehung absehen, nur 
sittlich-religiös bedingt. So folgt aus dem Ethizismus der Uni- 
rersalismua des Heils, mittelbar also auch des Gottesreiches. 

Dieser Ethizismus wird Ton Anfang an der gesamten reli- 
giösen Anschauung Jesu die Färbung gegeben haben, weil er 
nichts anderes als die innerste Form seines Verkehrs mit Gott 
selbst darstellt Daher muss er ron vornherein der Leitstern fOr 
die Bewegung seiner Gedanken in dem von ihm erkannten 
Mittlerberuf gewesen sein. Insofern wird ihm aber auch, seit der 
Übernahme seines Berufs, der Universalismus als sicherer 
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GrimdBatz aad Urteilsnorm in religiöser HinBioIit festgestandeo 
haben. Damit ersehiea ihm als Ziel der Wege Gottes das die 
ganze Mensohheit nrnfaBBende OotteBreieh. Zugleich sank 
fit ihn die nationale Schranke in religifieer Hinsicht dahin.*) 

Wiederum wurde ihm also hier auf grond seiner eignen 
perBlJnlichen Offenbanmg das zu onfehlbarer Gewissheit erhoben, 
was die am weitesten und tiefsten blickenden Propheten geahnt 
hatten: ein gleiches HerrBohafl»- und LiebesTerhältnia Gottes 
gegenüber allen Nationen (Jea 19, 18 f., 21 £, 24 f., 66, 
21—23 usw.»*) 

Blicken wir demnach zurück, so stellen IndiTidualismus, 
SabjektirismuB, Pnenmatismns, sowie der indiTidnelle und 
soziale Ethizismus samt dem aus ihm folgenden Universalis- 
mus, die immer konkreteren Formen der Gk>tteBerfahrung Jesu 
dar. An ihnen gewann er zugleich im einzelnen die Uassstftbe 
für die Beurteilung aller fremden Offenbarung, in erster Linie 
der alttestamentUohen, soweit sie sieh auf das TerbMtniB Gottes 
zu den Menschen bezog. 

loh behaupte nicht, dass Jesu diese Normen durchgängig 
in ihrer ganzen begriffliehen Schärfe gegenwärtig gewesen 
wären. Doch kam das zu gründe liegende GefÜhlseriebois in 
korrespondierenden deutlichen Vorstellungen zum Bewnsstsein. 
Zum Zeugnis des erinnere ich an die Worte, in welchen er zum 
teil die entsprechenden Formen jener religiösen Ansohaanngen 
ansdrückt. 

Die Unmittelbarkeit seines individaellen persönlichen 
Verhältnisses zu Gott findet Bich am schlagendsten im Vater- 
namen Gottes wiedergegeben. Der Kern jener persÖnlieheD 
Wechselbeziehnng ist am treffendsten in der Wendung nieder- 
gelegt: „Es kennt niemand den Sohn, als der Vater, und niemand 
den Vater, als der Sohn" (Mt. 11, 27). Parallel ist die Jo- 
hannesstelle : „loh und der Vater sind eins", in ihrem sittlich- 



*) Daffir kommt der Weg, aof welchem du Ootteereich nniTersell 
weiden sollte, zouächst nicht in betracht (vgl. darüber „WeisaaguiigeD 
Jesu" S. 140 ff.). 

**) Füi die habere Art des TJniversolifimuB Jesu vrgl. die soeben 
angeeogenen Stellen. 
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religidaen, geoiuier: heiUökonomiflcheii ZoBammenliaiige (Job. 10, 
28—30)*) 

Der Sabjektivismus der religiöeen Urteibfotm zeigt sieh 
allerdingB mehr in praktisoher Anwendung. So wenn er jede 
»aohlidie Termittelang des Verkehrs mit Gott ignoriert und znrttck- 
aehiebi Indes sehetst dieser Gumdsatz als soleher hei ihm eine 
theoretisohe FormuHerong nicht empfangen zn iuthen. 

Dagegen tritt Jesu Bewußtsein, dasH die Wahrheit der 
Religion in ihrer Innerliehkeit and Geistigkeit liege, in 
vollendeter Klarheit nnd Bestimmtheit hervor (Hr. 7, 15. 18—23. 
Job. 4, 21—24). 

Wenn endlich eine einheitliobe Voretellung, welche dem Be- 
griffe des Ethizismns entspräche, in einem bestimmten Worte 
nicht znm Ausdraok gekommen ist, so hat dies wohl mehrere 
GrBnde. Der eine mag darin liegen, dass die zeitgenössische 
Stofe der Spraßhentwieklung kein entsprechendes Wort anbot. 
Sodann aber war das Sittlich-Beligiöse das Element seines inneren 
Lebens selbst. Gerade weil sein AUereigenstes ihm völlig selbst- 
verstindlich war, mochte kein Bedürfnis vorhanden sein, dies 
noch ansdrOcklieh spraefalich zn erfassen. Dazu kam, dass hier 
naturgemäss der Inhalt die Form völlig Bberwog. und jener 
hatte in den geläufigen alttestamentlichen Wendungen der Furcht 
Gottes, bezw. der Liebe zu Gott und andrerseits in der „Liebe 
zu den Menschen" seinen hinreichenden Ausdruck gefunden. 

Der EthizismoB nach seiner sozialen Seite aber tritt uns in 
Jesu Grundsatz nnd Forderung der opferwilligen dienenden 
Nächstenliebe deutlieb entgegen, wenn es anoh an einem alles 
znsainmen&SBenden einheitliehen Ausdruck gebrieht (vrgl. Mr. 10, 
44 f. Mt 7, 12. Mr. 12, 31). Die prinzipielle nationale Entschrän- 
ktmg dieses Ethizismas jedoch lehrt das Gleichnis vom barm- 
hetzigen Samariter (Lk. 10, 30—37). Und der grunds&tzliehe 
UnirerBalismus des Heils tritt, trotz Mt 10, 5, eut^reohend der 
rein sittUeh-religiös bedingten Annahme des Sttndeni, in lichten 
Farben, Ui 11, 28 — 30, zn tage. Freilich auch hier ohne ein- 



*) Für die individnaliatisohe Frömmigkeit auch det anderen. Men- 
selieii verweise ich auf jene Stellen, die bereite früher für die Vaterschaft 
6ott«3 auch ihnen gegenüber angez(^;en wurden. 
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heitlichen Aasdmck. Indem indes der aeelensaohende Heiland 
seine Anne ^egen alle Mühseligen und Beladenen ausbreitet, um 
sie zu erquicken, Bpriugt die uuiTCrsale Riobtung des Heils 
deutlioh herror. 

Doob sehen wir nun auf das Ganze. Hier tritt ans ein 
Ausspruch Jesu entgegen, welcher beweist, dass er das volle 
Bewusstsein seiner religiösen Ureprüngliehkeit besass. Er wusste, 
dasB er in seiner Oottesoffenbarung im Cregensatz zu der zeit- 
genöBsiflobeD, besoudera pharislüsoh geprtlgten Art jttdiaoher 
Frömmigkeit, einen neuen religiösen Inhalt bot, welcher neuer 
Fonnen der Gottearerehrung bedurfte. Dean ihre Fonneu waren 
veraltet. Er vergleicht sie mit einem alten Kleide. Und er 
wusste, dass zu ihrer VerbesBerung das Aufsetzen neuer Flieken 
nichts nützen konnte. Die Folge wäre nur die Zerstörung der 
alten frommen Sitten und Anschauungen gewesen, während das 
Neue in seiner Zeratflcktheit und Vereinzelung doch nicht zur 
Geltung kam (Mr. 2, 21). Die verschwiegene, aber deutlioh in 
dem Vergleiche enthaltene positive Folgerung Jesu ist also die 
Notwendigkeit einer völligen einheitlichen Erneuerung der ge- 
samten Form. Wir sahen ja, dass er die Hauptmängel der- 
selben in dem zu starken Vorwiegen des Unpersönlichen, Sach- 
lichen, Äusserlichen, Ungeistigen, Partikularistisohen und in ihrer 
unvollkommenen sittlich-religiösen Durchbildung erblicken knaaste. 

Die ideale UrsprUngliehkeit seiner Gottesoffenbarung, welche 
alles Alte aufhob, weil Eue es erfüllend vollendete, war ihm also 
wohl bewusst. In der völligen Neuheit dieses Gehaltes lag 
die Notwendigkeit der radikalen Eeform. Der neue Wein konnte 
daher nicht wieder in die alten Schlftuohe gethan werden. Er 
hätte sie unausbleiblich zerrissen und wäre dabei selbst ver- 
schüttet worden. Nur in persönlicher, innerlioher, geistiger, rein 
sittlich-religiöser, gnmdaätzlioh oniverseller Fassung konnte der 
nene OfTenbanrngsgehalt sein volles Leben entwickeln, seine 
ganze Kraft und Geltung darstellen. Das wusste Jesus, und 
darin haben wir den Beweis, dass der Vollender von Gesetz 
und Propheten (Mt. 5, 17), wenigstens ahnend, die Notwendigkeit 
einer Umbildung der alten Religion von gmnd aus erfasst hatte. 

So hat er aach das Zerhreohen der alten Form nach mehr 
als einer Seite ausdrüeklich geweissagt (vrgl. nur Joh. i, 21 — 24. 
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Ht. 23, 38. Hr. 14, &8). Ja aa unserer soeben berfihrten Stelle 
selbst wendet er den klar ausgesprochenen Grundsatz gegen die 
Fastensitte der Johannes- und Pharis&ersobttler (Mr. 2, 18). So 
wie in dieser Einsicht, so hatte aber die Kritik der heiligen Ge- 
bräuche in allen gleichartigen Beziehungen die gleiche Bereohti- 
gung. £b konnte doh dann nur noch dämm handeln, wann ihre 
praktische Aufhebung zeitgemAss war. Und in dieser Hinsicht 
rerfuhr Jesus, ans den bereits angefllhrtea Gründen, durchaus 
antirevolutionär. 

Daaa er das volle Bewusstsein von dem neuen Gehalt und der 
neuen Fonn der Offenbarung besass, daher auch das Entgegen- 
stehende deutlich ala solches erkannt hat und sich prinzipiell 
Ober die Stellung seiner Religion zu der alten klar gewesen ist, 
bezeugt auch sein entschiedenes »loh aber sage euch", mit welofaem 
er in der Bergpredigt seine höhere Offenbarung der mosaischen 
entgegenstellt (Aft. Eap. 5, an den wiederholt mtierten Stellen). 
Aber auch, wo dies Bewusstsein im einzelnen nur ein mehr oder 
weniger deutliches gewesen sein sollte, ist gewiss, dass sein un- 
mittelbares sittliches Gefühl mit der Selbstgewissbeit des Instinkts, 
welche ans seiner sittlich- religiösen Vollkommenheit folgte, die 
Hannonie oder Disharmonie mit seiner eignen Offenbarung er- 
messen haben wird. Denn die Unfehlbarkeit jenes sittlichen 
Massstabes verborgte die anbedingte Sicherheit ^eses Treffers. 

Auf grond jenes unfehlbaren sittlieh-religiösen Gef&hls and 
dieser daraus entsprungenen sittlieb-religiösen Anschauungsformen 
mosa Jesus nun den echt religiÖBen Eem in den Überlieferungen 
der heiligen Schriften and in den Vorstellangen seiner Zeit- 
genossen, insbesondere der Scbriftgelehrten, mit Sicherheit als 
solehen erkannt, das Unvollkommene aber an Inhalt und Form, 
eo weit es dem unfehlbaren Uassstab seines Gottesbewusstseins 
zugänglich war, gesichtet, gereinigt, berichtigt, vervollkommnet 
haben. Soweit jedooh jene fremden Ansobanungen eine nicht 
ganz eaohentsprecbeode Form besassen, welche indes den eittlicb- 
religiÖsenKem in seiner Bedeutong nicht massgeblich modifizierten, 
wird er dieselben angenommen haben als das, wofür sie galten, 
ohne dass er auf grund seiner sittlioh-religiösen Einzigartigkeit 
allemal b&tte Anlasa oder Fähigkeit haben mttssen, auch die 
nicht völlige Entsprechung der Form als solche zu erkennen. 
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Dass dem so ist, erweist neb z. B. sehoD in seiner Stellung zn 
der EeifgenOesiselieii Ansohsannp vom 110. Psalm.*) Hier gilt es, 
die Seite der religiösen WeltonBohannng Oberhaapt za entwiokeln, 
welche in derartigen Thatsaohen berrortritt Damit geben wir 
zu der weiteren Bestimmong der Grenzen der Offenbamng Jesn 
aber. 



IV. Die OiTenbarung Jesu und ihre Grenzen in seiner Stellung 
zur zeltgenfisaisohen Theoiogie. 

1. In Bezug auf die heilige Schrift. 

Stellen wir die Formen des wesentliehstenOffeabamngsgehaltes, 
welohe im EthinsmoB gipfeln, nnter den praktisofa-Bozialen G^fdohts- 
ponkt, 80 e^eben siob daraoa als massgebliche Gnind^tze Oottes- 
und Mensobeoliebe. Dies sind die Pole, um welche sich zuletzt 
alle meoschlichen Pflichten drehen (Mr. 12, 30 f.). Damit stellen 
ffle zugleich die Achse des mosaischea Sittengesetzes dar. 
Diese dem göttlichen Wesen gleichartige Gesinnung bewährt sich 
in der Feindealiebe und unbedingten Vergebung als der Spitze 
der christHohen Ethik (Mt 5, 44f. 6, 12. 14 f. 18,21—35). 

Von hier aus vertiefte und verinnerlicbte sieb ' Christo das 
ganze, in seiner AoBBerliehkeit nieht zureichende Gesetz zum 
Ausdruck der unmittelbaren Forderung des göttlichen 
Eeilswillens (Mt. 22, 37—40). Daraof beruht zunAohst Jesu 
positive Kritik des mosaiscbea Gesetzes, wie er sie in 
der Bergpredigt, als sein ErfUller, nach der theoretischen Seite 
an den Geboten vom Töten, vom Ehebrach, vom Schwören übt 
Sodann kehrt Jesus diesen Itfassstab notwendig negierend und 
polemisch gegen alles da^enige auch im Gesetze, wel<dies der 
AUeinwesentliohkeit oder gar Bereohtignng jener Grundsätze 
widerspricht So erlaubt er z. B. selbst am Sabbat das Ahren- 
ansraufen und heilt persönlich Kranke. Denn die Gottesordnung 
der Sabbatsheiligung ist za gunsten des Uenseben getroffen, 
dessen Wohl zu Gottes eignen Zwecken gehdrt, dadaroh also 
seihet religiösen Wert erhält (Mr. 2, 23—28. 3, 1—5). Ja, « 



*) Vrgl. „Könnt« Jeene irren?" I, auch M«mhold a. a. O. S. 80 f. 
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erkenot tmomwimden an, dass des Mose Erlaabnis, dem inisft- 
liebigen Weibe einen Setieidebrief zu geben, (^egen die wahre, 
ursprüngliche GottcBordnung veratoBBe (Mr. 10, 4 — 6. Mt 19, 8).*) 
Der Standpunkt JeBu ntm, den er in der Beorteilung des mo- 
Baischen SittengeBetzes als des rättliefaen Eems des alten Testa- 
meotee einnimmt, gilt gegenüber der gesamten heiligen Über- 
liefening Uberhanpt. Er ermiest ihren sittlioh-Teligiösen Wert aa 
den erörterten Gmndnormen. Was damit in Widerspraoh steht, 
wird von seinem unfehlbaren sittlioh -religiösen Takte igneiiert, 
abgewehrt, verworfen. 

Dieses onfeblbare Urteil steht ihm jedooh nor eben in bezog 
auf den OfTenbaningsgehalt ohne weiteres zil Nor diesen konnte 
er in seiner Qnalitilt empfinden und an den angegebenen Maas- 
8t9ben ermessen nnd wUrdigen. Insofern er jedoch mit Vor- 
stellungen verknüpft war, welche unter dem sitÜich-reUgiasen 
OeBiehtspnnkte keinen unmittelbaren Wert hatten, konnte Jesus 
in Hinsicht auf diese, wie wir an seinem Orte zeigten, keines- 
wegB ein unfehlbares Urteil besitzen. Dabei ist es gleiebgfUtig, 
ob jene Vorstellungen unwesentliche Voraussetzungen und Folge- 
rungen oder gar die Formen des religiösen Gehaltes selbst (im 
engeren Sinne) darstellen. Denn wenn Jesu aaeh, aus dem an- 
gegebenen Grunde, in bezug auf das Sittlioh-religilise in der 
Gesamtwelt, also auch im Hinbiiek auf das Alte Teatameot, Un- 
fehlbarkeit beiwohnte: so konnte dooh da^enige , was nioht 
munittelbar unter den aittlieh-religiösen Gesichtspunkt fiel, sellMt 
Ton einem unfehlbareii BittUoh-religiösen Wertmesser weder bejaht 
noch verneint werden. Es anterlag vielmehr dem GesJohtskreise 
seiner Welterfshrung, deren notwendige relative Beschränktheit 
ieh an anderer Stelle psyohologisoh begiUndete.**) Insofern also 
snoh die heilige Schrift ihren religiösen Gehalt in Vorstelloogs- 
formen (geographischer, geBchichtUcher, psychologischer, meta- 
phfidscher Art) darbot, welche zwar zeitgemäss, aber dorohaas 
nicht in jeder Hinsicht sachgemfiss waren, nahm auch Jesus not- 
wendig an den Schranken und Irrtümern jener Zeitvorstellungen 

*) Darüber nälieces unter dem Gesichtspunkt d» Stellung Jesu zni 
Inspiration der heiligen Schrift S. 70 ff. 

**) Vrgl. „Konnte Jeeufl irren?" Bicker 1896, m, und „Die prophe- 
tische Olfenbamug". 

Schwactskopff, Die GotUeoffanbiillilg in J«*a ClulBto. fi 
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teil. Eine Aognahme mnsste nnr da stattfinden, wo er irgendwie 
Gel^enheit hatte, sein weltliobes Wissen Aber die Stufe seiner 
Zeitgenossen empOTZulLeben. Dies moohte sehr wohl in Einzel- 
heiten, besonders mittelbar doreh gewisse Zusanunenh&iige mit 
seinem nnfehlbaren religiösen WisBeo, der Fall sein. Indessen 
ist andrerseits, gerade bei seiner einseitigen Konzentration auf 
das Beligiöae, anzanehmen, dass er weder Zeit nooh Trieb be- 
sessen, noch Anlaas gefanden oder genommen hat, am seine Welt- 
erkennäiis rein als solefae Aber die Höhenlage seiner Zeitgenossen 
hinaoB za vervollkommnen. 

Die Form seiner religiösen Vorstellongen konnte daher 
naeh dieser Seite nicht unfehlbar sein. Sie musste im Gegenteil, 
allemal unter den Mber angegebenen Bedingungen, dem Gesetze 
der prophetischen Irrtflmer unterstehen.*) Besonders wird hier 
also jene Regel Anwendung finden, in welcher ich, a. a. 0., die 
Irrtamsfähigkeit Jesu in bezug aof die Form seiner religiösen 
AnBebanungsweise vorbliekend zusammenfasste. Auch Jesus wird 
gewisse irrige Formen seiner religiösen Offenbarung der Uber- 
liefemng oder den natflrliehea, insbesondere den zeitgenössischen 
Anschauungsformen entnommen oder ihnen nachgebildet haben. 
Dire Irrttlmlicbkeit zu erkennen, fand er keinen Anlass. Denn 
ein seine Zeit DberragendeB objektives Wissen musste ihm in 
allen jenen Richtungen abgehen, wo niobt durch die Eligensrt 
seiner, zumal religiösen, Persönlichkeit ein höheres Wissen ver- 
bürgt war.**) 

Dies folgte notwendig aus der Abhängigkeit des prophe- 
tischen Bewosstseins von der objektiven Gteisteswelt, insbesondere 
von den Anschanongen und Überlieferungen seiner Zeit. Damit 
kommen wir also auf diejenigen Beziehungen der Stellung Jesu 
zum Alten Testament, in welchen dieselbe der mensoÜichen, 
beziehentlich prophetischen Irrtumsfähigkeit unterliegen musste. 
Es handelt sich nun hier zanäohst um die Abhängigkeit Jesu 
von der allgemein meoseblichen und von der religiösen Yor- 
Btellungswelt seiner Zeitgenossen in bezug auf Auffassung und 



*) Trgl. „Die prophetisclie Oöenbarung". 
**) Vrgl. „Die propltetiBolte Offenbarung", 8. 149— 1S5, und „Weis- 
sagunges Jesu" S. 10 f. 
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AoBlegmig der h. Schriften. Denselben G-esichtspnnkt werden 
wir dann sp&ter auoh an die zeitgenÖsösclieD BeligionsTorstellimgea 
als eolohe anzulegen haben, sofern sie, zumal in der epezifiseh 
jttdiBohen Aneehaunug vom Vollendongereiehe, ihren eigentilni- 
lioheu Mittelpunkt besitzen. 

Nach dem Mher Entwickelten tritt die Notwendigkeit 
des Irrens aoeh fttr Jesum Überall da ein, wo die Übermittelte 
objektiv verkehrte AuSassong sittlich gleichgültig ist, ohne dass 
doch anf dem Wege des Welterkennens Möglichkeit oder Anlaea 
zu derzeitiger Berichtigung vorläge.*) Dagegen dürfen wir von 
jenem andern Anlass zu Irrtümern, wo die überlieferten Anaehaa- 
iingen zwar nicht sittlich gleichgültig sind, wo es aber dem 
Bittlieheo Gefühle des Propheten an Zartheit gebriebt, um des 
Widerspruchs der Vorstellung oder des Gedankens gegen den 
Bittliohen Massstsb inne zu werden, fUr Jeeum völlig abseben. 
Denn wir erkannten sein sittlieh-religiöses Gefühl als ein unbedingt 
vollkommenes. 

Um die Abhängigkeit Jesu von der zeitgenöseisohen An- 
BcbaauDg in jieiner Stellung zum Alten Testamente in concreto 
naobzQweieen, müssen wir auf die Yoranssetznngen eingeben, mit 
welchen man an die heilige Schrift herantrat, und anf die be- 
aonderen Geeiobtsponkte, unter denen man sie ansobaute. Diese 
Merkmale der damaligen Weltansehauung liegen im besonderen 
in geographieoher, geschichtlicher, metaphysischer und psycho- 
logischer Richtung. Unsere Erörterung wird sacbgemäss zunächst 
die geographische Beziehung berühren, da diese das allgemeine 
Weltbild enthält, welches Jesus von vornherein der Auffassung 
der heiligen Schrift entgegenbrachte. Wir werden alsdann die 
nnfehlbare Geltung zu berflekeiohtigen haben, welche ihr als 
numittelbar von Gott eingegebener zugeschrieben wurde. Denn 
dadurch müssen alle - einzelnen Seiten ihrer Beurteilung mass- 
geblich bestimmt gewesen sein. Ich meine die allgemeine zeit- 
genössische Annahme von ihrer „Inspiriertheit". Hieran wird 
neb Jesu zeitgenössisob bedingte Stellung zu ihren gesohichtlieben 
Bestandteilen im allgemeinen, sowie zu den Wundergeschichten 
im besonderen auscfaliessen. Dabei konmit zugleich seine Au- 



*) Vrgl. „Die pTophBtische Offenbarung" a. a. 0, 
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scIiauDiig vom Wunder in physischer und metaphysischer Hinsicht 
mit in hetracht. Danach wird von dem zeitgenössischeD, vor- 
wiegend geBohiohtlioh-peychologiBohen, Einflnss zu reden sein, 
nnter welchem Jesns in seinem Urteil über Weissagung und Er- 
iüilung stand. Endlich ist das Mass der Abhängigkeit zu be- 
stimmen, in welcher nch seine Bibelauslegung überhaupt, gegen- 
über der derzeitigen Art und Methode der Schriftgelehrten, befindet. 
Scannen wir demnach mit einigen vorbereitenden allgemeinen 
Bemerkungen über Jesu geographisohen Gesichtskreis. 

Vorbemerkung üher Jesu geographischen Gesichtskreis. 

Nach der geozentrischen Anschsnang der Alten und ancb 
der Zeitgenossen Jesu stand die Erde als eine platte Scheibe, 
vom Ooean rings umspült und von der massiven Halbkugel dee 
Himmels bedeckt, im Mittelpunkte der Welt, und die Sonne be- 
wegte sich um sie herum. Dazu kommt fhr die naohesiliBcheii 
Juden zum Teil noch der Einfluss der späteren persischen An- 
sicht, wonach die Sterne hier und da mit Engeln und ihre 
Scharen mit Himmelsmäohteu zusammenfliessen.*) 

Nach dem Büberigeu wird die völlige Willkür der Annahme 
klar geworden sein, Jesus habe fiber diese Dinge anders als die 
Juden gedacht. Woher und auf welchem Wege sollte er denn 
eine andere Anschauung fiber Erde und Himmel bekommen ab 
seine Zeitgenossen?! Dies erweist sich durch meine psychologische 
Untersucbong seines Prophetismus als einfach unmöglich.**) Nur 
wird sieh Jesu Bedingtheit hierin natürlich nicht in jedem ein- 
zelnen Falle nachweisen lassen. Denn gerade weil dieser Kreis 
«ein eigentliches IntercBse nicht berührte, so könnten wir eine 
derartige Möglichkeit nur einem Zufall der Überlieferung danken. 
Indessen haben wir jedenfalls allen Orund, Andeutungen, welche 



•) Vrgl. 2. Kön. 17, 16. 21, 8. 33, 6. Nehem. 9, 6. Dan. 4, 82. Henoch 
Kap. 18, 13—16. Br. Jod. 13; Kohut, Angelologie and D&monologie in 
ihrer Abltängigkeit vom Parsismns, Leipzig 1866 in den Abh&adlvuigeii 
der deutschen morgenl&ndischen Oesellschaft, herausgegeben von Brock- 
haus. Bd. rV, No. 3, S. 90 f. Vrgl. auch JeB. S4, 21. 

■•) VrgL „Konnte Jesos irren" S. 78 ff. und „Die prophetische Offen- 
barung", u. a. S. 168 f. 
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iu dieser Biohtang liefen, als Symptome der unter dea angege- 
benen Bedingnngen fOr Jesom notwendigen Aneohauung aufzn- 
fasaen und nicht um jeden Preis umzndeateln. Selbst angenommen, 
dasa Mr. 13, 25 zu einer kleinen judenohriBtlioben Apokalypse 
gehören sollte, so hat doch offenbar auch der Herr mit seinen 
Zeitgenossen jene Vorstellung geteilt, welche iu den Weissagungen 
des Alten Testaments wiederholt wiederkehrt, dass die Sterne 
Tom Himmel herabfallen, und dass Uberhaupt die himmlischen 
Mächte in eine gewaltige Erschtlttening geraten werden. Wenn 
der exüiBehe Prophet am Tage der Rache Jahves sich die 
Himmel wie ein Buch zusammenrollen und all ihr Heer wie die 
welken Blätter des Weinstooks nnd Feigenbaums herabfallen iSsst 
(Jes. 34, 4), so ist dies im wesentlichen der Gedanke Ton Mr. 13. 
Er ist allerdings auch im Munde Jesa wohl als poetische Hyperbel 
aufzufassen, wird aber einem eigentlich gemeinten Natur- 
rorgang nachgebildet, somit selbst als möglieb gedacht. 

Dasselbe gilt toq Mr. 13, 27, wo die Engel im Auftrage des 
Meoscheneohnes die Auserwählten vom Ende der Erde bis zum 
Ende des Himmels zusammenbringen. Hier erklärt Holtzmann 
sicherlich richtig „Tom Ende der Erde, das heiest: östlich von 
Palästina bis zum Ende des Hinmiels, westlich, wo das Land 
zum Meer abfällt, daraus das Himmelsgewölbe sieh erhebt."*) 

Uns ist die Kugelgestalt der Erde von Kind auf geläufig. 
Wir wissen daher, dass man von einem Berge aus, mag man ihn 
noch so hoch denken, niemals die ganze Erde Überblicken kann. 
Man mtlsste ja, um ihre abgewandte Seite zu sehen, durch sie 
hindurch sohauen können. Dies war jedoch für jene frühere 
Auffassung, wonach man die Erde als eine Scheibe ansah, 
keineswegs selbstverständlich. Für sie war im Gegenteil der 
gleichzeitige Überblick Über die ganze Erde an sich denkbar. 
Nur mnsste man sich den Berg ausserordentlich hoch rorstellen 
und die Schranken der mensofalioben Sebfähigkeit mittelst der 
Phantasie etwas erweitern. 

Auf diesem Wege gewinnen wir wohl den riohtigcD Gesichts- 
punkt für jene bekannte WUstenversuchung Jesu, toq welcher 
Matthäos und Lukas berichten. Danach ftlhrte ihn der Teufel 

•) H.-C. a. a. 0. 263. 
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auf einen sehr tioben Berg nnd zeigte ihm alle ESnigreiohe der 
Welt nnd ihre Hertliohkeit (Mi 4, 8) in einem Angenbliok (Lb. 4, 5). 
Gewiss: Jeans meint hier einen iniieTeii Vorgang. Das Be- 
steigen jenes hohen Berges anf Antrieb des Versuchers 
gehJirt daher zur gleiohnisartigen Eiokleidangsforni. Auch •mri 
der Herr sieh bewuest gewesen sein, dasa die menschliobe Seh- 
ßlbigkeit gar nicht oder nnr sehr annähernngeweiae zureiehe, nm 
von dem hßohfiten Berge ans den ganzen Erdkreis zn tlbereohanen. 
Und dieser Berg ist ihm eben&lls kein wirklicher, sondern nur 
ein gedachter. 

Dies alles aber Toransgesetzt, bedeutet ihm die Sache 
selbst sicherlich ebensowenig eine Ünmögliohkeit als seinen 
Zahßrem. Denn kein Yemlinftiger wird in einem soleben, zumal 
so ernsten, Falle einen überhaupt und an sich als unmßglioh 
erkannten Gedanken zur Veranschauliebnng eines wirklioben 
inneren Erlebnisses w&blen. Was hätte es denn ftlr einen Sinn 
gehabt, Jesum überhaupt auf einen hohen Berg zn ftthren, mit 
dem offenbaren Zwecke, ihm von dort aus alle Heiche der 
Welt zn zeigen, wenn dies an sich nnmOglicb war?I 

Dass auch fUr Jesum unter der Erde der Hades and Qber 
der Erde im Himmel der Aufenthalt der Seligen sich befand, 
habe ich schon an anderer Stelle betont (Weissagungen Jesu 8. 44 ff.). 
Im übrigen mag dies hier hinsichtlich Jesu geographischen Horizonts 
genügen, zumal derselbe nicht nur ausserhalb des eigentlich reli- 
giösen Gebiets fällt, sondern auch fUr seine Beorteilnng des Alten 
Testaments nicht unmittelbar in betraoht kommt. 

In diese selbst aber treten wir nüt der Erörterung seines 
Inspirationsglaubens ein. 

a) Jesus und die Inspiration der kelllgen Sohrirt. 

Wie alle Zeitgenossen hatte auch Jesos gegenüber der 
h. Schrift des Alten Testaments, hinsichtlich ihrer äussern Ent- 
stehung, keine ganz onbefangeDe Stellung. Gleich ihnen setzt er 
arglos die (wörtliche) Eingebung derselben durch Gott voraus.*) 

*) MeinLold in seiner soeben erschienenen Schrift „Jesus und das 
Alte Testament", 1696, schreibt Jesu den Inspiratioiisglaiaben zu, scheint 
Abel daraus zu weit^bend zu folgern, dass er daraufhin selbst an dem 
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Nach dieser zeitgenÖBsisoheu Anscbauungüt, genaa genommen, 
Gottes Scbeohina oder heiliger Geiat der Urheber der h. Sohriftea 
(im weiteren Sinne). Er hat sie den Verfaseem entweder diktiert 
oder mOndlich wörtlich eingegeben. Kein Jod nooh Häkchen 
des Gesetzes ist fUr ungOltig zu erklären. Jeder Aeoent ist dem 
Hose von J^re auf dem Sinai beigebracht Die Sohreibong 
ging aber verloren and wurde durch die Propheten erneuert*) 
Ja selbBt das Saohedrin gilt fUr inspiriert. Denn es interpretiert 
die Tbora in göttlicher Erleuchtung und Vollmacht**) 

Finden wir hier nicht Vorspiel oad Vorbild der späteren 
onfehlbarea Sohriftanslegnng durch Konzilien und Papst? 

Wer daher behauptet, „die Thora sei nicht Tom Himmel, 
der hat keinen Anteil an der zuktlnütigen Welt" (Sanhedrin X, 1) 
nnd „Wer da sagt, dass Mose auch nur einen Vers aus eignem 
Wissen geschrieben habe, der ist ein Leugner nnd Verächter des 
Wortes Gottes" (bah. Sanhedr. 99a. Sohllrer a. a. 0. S. 249 f.). 

Zwar ist die Inspiration der Propheten und Hagiographen 
gegenüber der Thora nur sekund&i. Jedooh stehen sie dieser 
nur darin nach, dass sie, nach der Meinung der Scbriftgelehrteo, 
nichts neues zu offenbaren, sondern die Thora zu explizieren 
haben. Denn in ihr ist alles, nieht nur das Gesetz, sondern auch 
die Prophetie und das tlbrige schon impUeite enthalten. So 
beiast es Fesachim 114 von dem Psalmisten Darid: „Der Aus- 
druck mismor ledavid lehrt, dass die Scbeohina aaf David 
sich niederliess; dano erst sprach er den Psalm" (Weber, S. 79). 

Dem entsprechend sind auch fOr Jesus sogar die Psalmen, 
die doch erst zur dritten Klasse der schriftlichen heiligen Über- 
liefenmg, za den eigentlichen sogenannten „heiligen Schriften", 
gehörten, von ihren Verfassern „im heiligen Geiste geredet" 
(Mr. 12, 36). Wenn er jedoch den Ansspmeh gethan hatte, dass 



ganzen inspirierten Glesetze wenigstens gnmds&tzlioli festgebalten habe 
(a. a. 0. 8. 19 vrgl. 16 f.; vrgl. dagegen a 71 ff. 64 f.). Über die strenge 
jüdische lospirationBleliie der Zeitgenossen Jesu. vrgl. Schürer, Q«- 
schichto des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi. 2. Aufl. 1886. 
IL g 2K, 1. — Ferd. Weber, Die Lehre des Talmud, Leipzig 1880, bes. 
SO-93. 

♦) Weber a. a. 0. S. 86 1 
•*) A. a. 0. S. 87. VrgL überhaupt g 20 und 21. 
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eher Himmel ond Erde, als ein Jota TOm Gteeetz vergehen solle 
(Mt. 5, 18), go wflrde uns dieae Ähnlichkeit mit Wajjikra rabba 19 
peinlich herUbren. Indessen spricht gerade die auffallende, faBt | 
wörtliche Gleichheit mit jener Talmudatelle stark fUr eine Juden- ■ 
ehristliche Interpolation {ycgl Offenb. 22, 18. 19). Andrerseits ' 
widerstreitet der Geist dieser Weudung durchaus der Stellung 
zum Gesetz, welche Jeans naohweislieh eingenommen hat. Der- 
gleichen ist mit den aufgezeigten Grundsätzen der Offenbarung 
Jesu imverträglieh. Denn ein solchea Wort wttrde der Geistigkeit 
und Innerlichkeit und dem Ethizismus anmittelbar ins Gesicht 
schlagen. Auch in diesem Funkte kann daher Jesus heinenfalls 
kleinlich, peinlich und äusserlieh gewesen sein.*) Jedenfalls aber 
beweisen derartige Stellen des Neuen Testamentes, dass jene 
strenge Inspirationsanscliauung schon der Sehriftgelehrsamkeit der 
Zeitgenossen Jesu eigentSmlich war und nicht etwa erst dem 
uachchristlichen Rabbinismus angehört 

Für Jesom seinerseits giebt es allerdings einen Fall, in 
welchem sein praktisches Urteil die aongtige stillschweigende 
Annahme der Inspiration der Schrift zu verleugnen scheint. Diese 
scheinbare Ausnahme findet statt, wo er sich selbst einer tieferen 
Gottesoffenbarung bewnsst ist. Sie geht daher bloss religiöse 
Vorstellungen an und hat mit seiner Stellung zu rein Gesohicht- 
liehem als solchem nichts zu thun. Man erinnere sich jener 
Stellen der Bergpredigt, an welchen er sein eignes Wort über 
des Mose Gebote stellt, und bedenke dabei, dass gerade die 
Thora als die unbedingte Norm der Lehre galt**) 

Aber selbst hier erklärt er des Mose noch nicht vollkommene 
Anschauung, wie sie z. B. in der laxen Erlaubnis der Ehescheidung 
hervortritt (Mi 5,31 f. 19,7), nicht aus einem objektiven Mangel 
der mosaisohon Offenbarungserkenntnis. Er fllhrte sie vielmehr 
augenscheinlich auf den subjektiven Beweggrund der Volks- 
pädagogik zurück, welche dem unvollkommenen geschichtlichen 
Entwicklungsstände der Heilsökonomie entsprach (Mt 19, 8). 



*) Dies gilt auch gegen Meinhold a. a. 0. S. 4. 
**) Ob er seine Kenntnis hier unmittelbaf aus den „Sprflohen der 
Väter" schöpfte, verschlag hierfOr nichts. 8. A. Meyer, „Jesu Mutter- 
sprache", 189fi. 
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Ob er dies abeiobtliehe Entgegenkommea des Mose gegen die 
tbatsäobliohen sittlicben Schwächen des Volkes fttr jene Zeit für 
richtig hält, sagt er nicht ausdrücklich. Jedoch setzt er es, nach 
Maasgabe der Daistellong, voraue. Dennoch fUhlt Jesus den Ab- 
Btand Jener theokratisohen Anordnung vom Eiittlioh-religidsen Ideal 
und spricht ihn unumwunden aus {Mt 19, 8). 

Das wird also Überhaupt sein Standpunkt in allen denjenigen 
Fällen sein, in welchen er sittlich flache oder geradezu mangel- 
hafte Verordnungen des mosaischen Gesetzes oder seiner aner- 
kannten Auslegung durch seine tiefere Offenbarung aufhebt. Er 
erkennt dergleichen, auf grund seines lauteren sittlichen 0-efIlhls, 
ohne weiteres als sittlich minderwertig, bezw. verwerflich. Daher 
stellt er ihm unbeirrt seine eigne abweichende oder geradezu 
entgegengesetzte sittlich-religiöse Erkenntnis, als anbedingt gOltige, 
mithin höhere, Gottesoffeubaruug entgegen. So hebt er das 
„Auge am Auge, Zahn um Zahn" (Mt. 5, 38) durch sein aus- 
drückliches Verbot auf: „Ich aber sage euch, dass ihr dem 
Bösen (das heisst der böswilligen Schädigung) nicht Widerstand 
entgegensetzen sollt" (5, 39). 

Ihm kommt es eben auf den eigentlichen Gotteswillen an, 
der ihm, wie wir sahen, als der objektive Kern des ganzen 
mosaischen Gesetzes offenbar geworden war (Mr. 12, 29—31).*) 
Im Hinblick auf diesen beurteilt er dergleichen mangelhafte 
sittliche Einzelvorschriften und Anschauungen als dem wahren 
Gehalte des Gesetzes nicht ganz entsprechende Anhängsel oder 
Schalen und Ettllen. 

Dooh genügt es ihm, ihren thatsäobliohen Widerspruch gegen 
die eigentliche Wahrheit des göttlichen Willens festzustellen, 
Wie weit derartige Grundsätze in früheren Zeiten, mit Rttcksioht 
auf die niedrigere Stufe der Volkserziehang, ihr Beoht gehabt 
haben mochten oder nicht, das lässt ihn als praktischen Seel- 
sorger unbekümmert Gerade deswegen aber nimmt er keinen 
Anlass, eine gewisse zeitweilige Berechtigung derselben in frage 
zu stellen, setzt sie vielmehr, wie wir aus seiner Äusserung ttbcr 
die EbesoheiduDg ersehen, anscheinend voraus. 



•) Vrgl. auch Sclmederinftnii, Das Judentum und die christliclie Ver- 
ktkndigiLDg, S. 264. 
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Daneben jedooh entwertet er mehrfach dieselben Beetandteile 
des Gesetzes nnd Knltas schon Air jetzt, deren relaÜTes ge- 
sohiehtliobes Reoht er fUr frOhere Zeiten zogestehen mag. 
Denn jenes Beobt ist ihm eben an sieh nnr ein zeitweiliges, 
daher ver^änglißbes. Stellt er doeh, entsprechend seinen Gmnd- 
Bätzen der Geistigkeit and Innerlichkeit, selbst die Aofhehung 
des ganzen Kultus in seiner jetzigen Fonn fBi die nahe Zukunft 
in Aussieht (Mr. 14, &8. Apg. 6, 14. Job. 4, 23 f.). 

Bei alledem findet sich, wie gesagt, nirgends eine Hindeutuog 
darauf, dasa Jesus die mosaischen Vorschriften als solehe auf 
eine mangelhafte sittlioh-religiöse Offenbarung zurSokgeftthrt h&tte. 
Er hält vielmehr die Yollkommenheit der mosaischen Ingpiiation 
nnd überhaupt diejenige der heiligen Sohriften angensoheinlich 
fest. Wir werden bald Gelegenheit haben, hierftlr noch reieh- 
liehe Beispiele zu erbringen. Zunächst erinnere ich nur an die 
bereits erörterte Oeschiebte des Jona. Gerade das Vorurteil ihrer 
Inspiration verleitete Jesum ja zu den an anderer Stelle nach- 
gewiesenen Irrtümern.*) 

Allerdings ist es eine auffallende Erseheinung, wie Jesu 
unfehlbare and rttoksiohtslose Kritik der sittlioh-religiösen Seite 
der altteatamentlichen Offenbarung neben seiner ' Anerkennung 
der zeitgenössischen Anschauung von der Inspiration bestehen 
kann, welche den Inhalt mit seiner teilweise mangelhaften Form 
sieh decken lässt Wir haben jedoch den Grund schon ange- 
deutet Wohl ist seine grosse, göttliche Seele ftr alle Seiten 
des Lebens geöffnet. Sein weiter Geist und sein warmes Herz 
nimmt sie willig auf, wie sie sich ihm bieten. Aber unbedingt 
wichtig ist ihm nur sein Heilandsberuf, in welchem er völlig 
aufgebt (Lk. 12, 14). Deshalb hat bei ibm, dem idealen Seel- 
sorger, die religiöse Biohtung seines Interesses die aussohliess- 
Hohe Herrschaft. Sogar die Vorstellungen, die nur DÜttelbar mit 
Religion zu tbnn haben, werden daher von ihm sogleich unter 
den religiösen Gesichtspunkt gestellt und von hier aus naeli 
ihrem letzten und wahren Werte gemessen. Aach aus ihnen 
scheidet er in erster Linie ihren sittlicb-religiösen Grehalt ans 
und kritisiert mit unfehlbarer Sicherheit die Form desselben, 



•) Vrgl. „Konnta Jesus irren?" I, 2; femer Meinhold ». a. 0. S. 10. 
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soweit eie der Wabrlieit wideraprieht Damit aber hat er seiaer 
Hauptaufgabe in dieser Hinaieht genügt 

Gerade darom Üegt ihm also eine Kritik des Kiohtreligiösen 
an den Dingen, Verhältnissen, Ereignissen, zumal in der heiligen 
Schrift, fem. So musa er darin durch die Zeitanschanung un- 
willkürlich bedingt sein. Es ist der ganz in Qott konzentrierten 
Dnmittelbarkeit seines Lebena fremd, aieh Über Dinge der Welt 
als solche ein seine Zeit flberragendes, eelbatändiges Urteil zu 
bilden. Er nimmt daher die VorsteUnngeD gesehichtlioher, meta- 
physischer and dergl. Art, welche ihm der Stand des Wissens 
und der Bildung seines Zeitalters entgegenbringt, unbeanstandet 
hin, soweit sie das religiöse Interesse nicht verletzen. Dahin 
gehören aber auch die Ansehanungen, in welchen sich seine Zeit- 
genossen die Form, Entstebong und Autorit&t ihrer heiligen Über- 
lieferung vorstellig machten. 

So kommt es, dass J^us die Widerspruche des jüdischen 
InspiratiouBglaubens nicht bemerkt, diesen Tielmehr unter dem 
angegebenen G-esichtspunkte teilt. 

Und gerade von diesem Standpunkte ans erfährt fttr ihn die 
Autorität auch der nichtreligiösen Bestandteile der h. Schrift 
unwillktirlicb noch eine Steigerung. Mnsste sich doch die Heilig- 
keit des religiösen O-ehaltes der Schrift, welche die Wahrheit 
und das tiefste Motiv der InspirationBlehre bildet, psychologisch 
notwendiger und berechtigter Weise auf jene nichtreligidse 
Seite der Sache zu fibertragen. So traten auch ihre pro- 
fanen Gesehiobten oder deren Bestandteile, zumal bei dem 
Mangel an geschichtlicher Kritik, in die heilige Belenchtong des 
Ganzen. 

Wer auf dem Inspirationsstandpunkte steht, hat keinen Grund, 
die Wirklichkeit der heiligen Geschichten, gerade wie sie be- 
richtet werden, in Zweifel zu ziehen. 

Dies ßthrt ans zunächst zu einer kurzen Besprechung der 
Stellung Jesa zu den geschichtlichen Bestandteilen des Alten 
Testamentes an sich.*) 



•) TrgL Heizn auch Ileinliold a. a. O., welcher S, 6—11 und sonst 
iDter Semem besonderen G«sichtspankte gerade hierzu reichlichen. Stoff 
beibringt. 
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b) Jesn Stellniig n deo greMklehtU«li«i BwUndMIen det Ali»m 
Testunentfl In Kll^enelaen. 

Jeens Dimmt peBohiohtHohe Dinge, welche die Schrift aber- 

liefert, ein&eh hin, wie sie sind, ohne daas ihn dabei kritische 

'.Bedenken anwandelten. So sagt er (Lk. 11, 31. TrgL Ht. 12, 42), 

das8 die Königin deB Südens im Gerieht seinen Zeitgenoasen 

, gegentlbertreten solle, um sie zn Terdammen. Denn sie sei von 

{ den Enden der Erde gekommen, Salomos Weisheit zn hören, 

\ während jene ihn verachteten, der mehr als Salomo sei. Dabei 

Iwird also sowohl Salomos Weisheit, als die Greschiohte ron der 

Königin von Saba, welche 1. Kön. 10, 1 — 9 erzählt wird, als 

' historisch Toraosgesetzt Und doeb muss wohl nicht nur jener 

traditiooell gewordenen Weisheit, sondern aneh der immer mehr 

; ansgeschmackten Legende von dieser Efinigin des SUdens, nach 

\ den ueaesten Uatersuchungen, die Gesohichtliobkeit, wenn nicht 

I ganz, so doch teilweise abgesprochen werden.*) 

Dass Jesus die Erzählung von Abels nngereohter Ermordong 
kennt, beweist Lk. 11, 51. ML 23, 35. Dass er ihre Gesohioht- 
liehkeit anerkennt, gebt aus dem Zusammenhange der ganzen 
Strairede gegen die prophetenmörderischen Pharisäer hervor. Und 
doch: wer möchte ^e Geschichtlichkeit dieser Sage unbedingt 
Terbürgen? 

An einer andran Stelle will Jesus beweieen, da^ es unter 
Umständen gestattet sei, selbst fttr heilig geltende Gebräuche zn 
übertreten. Daher greiA er auf jene Erzählung zurück, wie Darid 
mit seinen Begleitern zu Nob in der Kot die Sohaubrote gegeesen 
habe, die nur den Priestern zu essen erlaubt war (1. Sam. 21, 
1 — 7). Es scheint kein Grund vorznliegen, die Gescbiehtlicbkeit 
dieser Flucht Davids zu bezweifeln. Jedoch wird der Name des 
Hohenpriesters, mit dessen Bewilligung der königliche Flüchtling die 
Scbanbrote gegessen haben soll, von Markus Alsohlich als Abjathar 
angegeben (Mr. 2, 26). Dies ist bekanntlieh eine Verweehselnng 
des Vaters mit dem Sohne, wie aus der Vergleichnng von 1. Sam. 
21, 1. 22, 9 mit 22, 20 ff. hervorgeht Matthäus und Lukas 
haben dies vielleiebt bemerkt. Wenigstens erwähnen sie den 



*) Ti^l. Stade, Geschieht« des Volkes Israel, Berlin 1887, 
a 808—811; 309; Anm. 4. 
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Namen au den Parallelstelleti Überhaupt nicht (Mi 12, 4. Lk. 6, 4). 
Indessen könnte der Irrtum, welchen der zweite Evan^list aller- 
dings Jesu in den Mnnd legt, dennoch auf jenen selbst zurfiek- 
gehen. 

Nor ist, der ganzen bisherigen Erörterung gemfiss, die An- 
erkennung zu fordern, dass sich die andere MÖgliehkeit nicht 
grundsätzlißh bestreiten Iftsst. Ist doch nachgewiesen, dass 
Jesus in jeder Einsicht den Gesetzen des mensohlichen Seelen- 
lebens unterworfen war, und sind doch verschiedene Irrtümer 
deeselben anderer Art aufgezeigt worden. So kann man sich 
Bchwerliob dagegen sträuben, dass ihm hier und da auch ein 
Gedächtnisfehler begegnen mochte. Aach seine Erinnerung, 
zomal in unwichtigeren und seltener erinnerten Dingen, kann ja 
nicht unbedingt zuTcrlfissig gewesen sein. Denn eine sohrankcn- 
loBe Eiai) des Gedfiehtnisses übersteigt das Mass des Mensoh- 
liohen. 

Ähnlich steht es mit einer andern Stelle. Unmittelbar nach- 
dem der Herr, in der soeben berührten Drohrede, von der Er- 
mordung Abels gesprochen, erwähnt er den im Vorhofe des 
Tempels ei-mordeten Sacharja. Er nennt ihn, wenigstens nach 
Matthäus, den Sohn des Berechja (23, 35). Hierin liegt eine 
Verwechslung mit dem verletzten der sogenannten kleinen Pro- 
pheten, welcher einen Bereohja zum Vater hatte (Sach. 1, 1). 
Dagegen ist jener Saohaija, dessen ungerechte Ermordung hier 
berührt wird, vielmehr der Sohn des Jojada (2. Chron, 24, 
20 — 22). Ob freilich dieser Ged&chtnisfehler wirklich Jesu selber 
zuzuschreiben ist, muss wiederum fraglich bleiben. Lukas bringt 
nämlich in der Parallelatelle den Namen des Vaters nicht Dies 
kann darin seinen Grand haben, dass er ihn als fehlerhaft er- 
kennt. Es könnte aber auch daraof hinweisen, dass derselbe in 
4er Matthäus und Lukas gemeinsamen Redeqnelle nicht gestanden 
hat Das Hebräerevangelium giebt den richtigen Vatemamen.*) 

Schliesslioh erwähne ich noch, dass Jesus sowohl die Flut- 
sage mit Koabs Rettung durch die Arche (Lk. 17, 26 f. vrgl. 
Ht. 24, 37 — 39), als den Untergang Sodoms and Gomorrhas 
durch Feaer und Schwefel, in Verbindung mit Lots Errettung 



*) Yrgl. Holtzmann, H.-C. 8. 26S. 
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nnd der BeBtrafnng eeinee Weibes, als gesohichflioh roraiiBsetzt 
(Lk. 17, 28 f. 32. 10, 12. Mt 10, 15). Denn er stellt bei Lukas 
die Art nnd Weise, wie der Tag des MenBohenBohnes herein- 
brechen werde, in Vergleich mit dem plStzlieben Einbruch jener 
Gerichte anf ein frerelhaftes und leichtBimiiges Geschlecht. Und 
in Beiner AuBBendongsrede sagt er, dasB ea den Bewohnern So 
doms nnd Gomerrhas am Tage des Qüngsten) Oericht« ertrfig- 
lieher ei^ehea werde als einer Stadt, welche seine Apostel nioht 
h9ren wolle (Lk. 10, 12. Mi 10, 15). Hit dem uDvermtiteteii 
Eintritt seiner Wiederknnft ist es ihm aber ein bittrer Emst. 
Richtet er doch daraaf hin oft genng die eindringlichsten War- 
nnngen an seine Hörer (yrgl. z. B. Mr. 13, 33—37. Lk. 17, 33ff. 
21, 34—36).*) Er konnte also bei derartigen G«richtsdrohnngen 
unmöglich aof Ereignissen flissen, deren Qeschiehtlichkeit er nicht 
Toranssetzte. Nun mag denselben immerhin ein geschichtlieher 
Kern zu gründe liegen. Doch kann jeder, der einiges geschicht- 
liche Urteil besitzt, Einzelheiten der AuBfÜhrong jener Erzählung 
als sagenhaft erkennen. 

Sicherlich ist auch Christo an diesen Geschichten nur die 
Wahrheit von Gewicht, dass furchtbare Gottesgerichte die Frerler 
je und je ereilt haben und in Zukunft diqenigen, welche den 
Messias verwerfen, erst recht ereilen müssen. Zugleich aber \ 
fiiBst er mit seinen Zeitgenossen einfach auf der Voraussetzung der 
Geschichtlichkeit jener Ereignisse. Diese ist ihm so selbstver- 
ständlich, dass ihm dabei nicht einmal der Gedanke eines mSg- 
lieben Bezweifelns derselben gekommen sein wird. 

rl 

e) jMng und d«r alttMtamentllohe WondertrlsnlM. 

Wie Jesus diejenigen geschichtlichen Bestandteile der Schrift 
ohne weitere Kritik annahm, welche im fibrigen dem regelrechten 
Laufe der Dinge entsprachen, so nahm er auch keinen Anstoss 
an ihnen, wenn sie Naturwunder enthielten. Das ist bei seinem 
Bewusstsein von der Allmaoht Gottes, zumal auf seinem Li- 
spirationsstandpunkte , ganz folgerichtig. Die an andrer Stelle 



*) Trgl. „Die Weissagimgen Jesu" IT, a d. 
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erörterte Gesohiehte vom Jooazeieben*) bietet iub bier die beste 
Handbabe fSx das Verständius. 

Hag Jesus mit aeiaem Äosspruch auf die Rettung des Pro- 
pheten aas dem Banebe dea grossen Fisobea angespielt baben 
oder niobt: jedenfalls baben wir keinen Anlass anzunehmen, dass 
er diese Wuudergescbiobte oiebt füx glaubwtlrdig ansab.**) Wie 
hätte ibm in solohen Dingen ein dorehsoblagender Zweifel kommen 
sollen? Dazu hätte er seine Zeitgenossen sowohl an naturwissen- 
eohaftlioben als an metapbysiseben Kenntnissen in unn&tBrlicber 
Weise überragen - mUssen. Und zu dieser Annahme baben wir, 
wie wir sahen, dnrehaus kein Recht. 

Wie aber Erde und Himmel, so teilte Jesus zweifellos auch 
in bezug auf das nättlrliobe Sein und Werden und die Gesetze 
desselben im wesentlichen die Anschauungen seiner Zeitgenossen. 
Seinem klaren und nflchtemen Auge war zwar die ibm taglieb 
entgegentretende Gesetzlichkeit des^gewdbnlicben Gesebebeos nicht 
fremd, wnrde Tielmehr ausdrflcklieb von ihm anerkannt (Mt. 7, 
17. 18. 12, 33). Dennoch hatte er weder besondere Kenntnisse, 
noch ein massgebliches Urteil in solchen Dingen, welche auf 
tiefere, der unmittelbaren Erfahrung unzugängliche Zusammen- 
hänge der übersinnlichen Welt hinweisen, sonst TOr seinen Zeit- 
;eno8sen Torans. Nur besass er auch hier wieder in der wiederholt 
geltend gemachten unmittelbar religiösen Beziehung an seinem 
I BLttlicb-religidseu Gefllbl ein unfehlbares Richtmass. 
I Wie wenig entwickelt aber die genauere Kenntnis der Juden 
, von der Natur in vielen Beziehungen war, kann man aus ihrer 
^.^shftologie lernen. Ich erinnere nur daran, dass man z. B. 
i den^Sasen ffir einen Wiederkäuer hielt (3. Mose 11, 6. b. Mose 
I 14, 7).**^ 

Und was mochte es fQr die Vorstellung jener wunderliebenden 
Zeit alles ftar Ungeheuer gebenl Hau kannte wohl auch, we- 
nigstens Ton H&rensagen, UngetOme ron der Gattung der Wal- 
fische, hatte etwa auch Ton Tieren dieser Art gebftrt, welche in 

*) „EoDnte Jesus iiren?" II, 3. 
**) Wenn ich auch die Anfhaaimg des MnttMoa von dem Jonazeichen 
nicht taile, so wähle ich dennoch dies Beispiel wegen semer TOibildlichen 
Wahrheit 

"*} Vrgl. Biehms Hw. S. 678 unter „Hase". 
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beiden Kiefern keiae Zäbue, sondern oben nar Barten haben, 
vielleicht aber nicht, dass diese, wegen ihres nng^emein engen 
Schluadee, sich von kleinen Krebsen nnd Weichtieren ernähren 
mflssen nnd höehstena kleinere Fische Terschlingen können. 

Wie dem anch eei: jedenfalls konnte der Ällmfiohtige einen 
grossen Fisoh „beordern" („minnäh"), der den Jona anzerkaut 
verschluckte nnd ungefährdet in seinen geränmigen Magen be- 
förderte. 

Wohl mochten gewisse Zweifel auch in damaliger Zeit den 
Hörer solcher Wundergeschiohten streifen. Aber sie konnten 
wegen des oben begründeten Mangels an Kritik und wegen der 
Wundergläubigkeit, gegen die Glaubwürdigkeit einer, zumal 
heiligen, Gesohichte im Herzen des GrUlnbigen keine ernsten Be- 
denken hervorrufen. Und die Inspirationsanschannng mueste die 
Kritiklosigkeit schflteen.*) 

So wird der Gläubige nioht darüber gegrübelt haben, wie 
Jona im Fischmagen Luft bekommen konnte. Mochte Gott in 
seiner Allweisheit den Propheten von einem solchen Ungeheuer 
yersohlingen lassen, dessen physiologische Beschaffenheit naeb 
damaligen Vorstellungen das Atmen gestattete. Oder moehte er 
in seiner Allmacht sorgen, wie er dem Propheten dort unten Luft 
schaffte. 

Da nun unser Heiland den Beruf hatte, die vollkommene 
Offenbarung des Heils zu bringen, bü hatte gerade er Besseres 
zu thun, als seine naturwissenschaftlichen Kenntnisse auf eine 
seine Zeit überäflgelnde Höhe zu fördern. 

Auch den andern biblischen Wundem gegenüber war Jesu 
Standpunkt natürlich gleichartig. Er setzt das Wunder der Brot- 
vermehrung durch den Elia bei der Witwe zu Zarpat, sowie die 
Versehliessang des Himmels dnreh diesen Propheten auf drei 
Jahre ohne weiteres als geschichtlich voraus (1. Kön. 17, 1 ff. 



•) Für die Leicttgläubigkeit selbst von Babbinom in solchen Dingen 
stehe hier tblgendea kleine Beispiel: „lodern Mechilta und der Midrasdi 
rabba erzählen, daas Mose Josephs Gebeine ans Ägypten mitgenonunen 
habe, wenden sie folgende Auslegvmgsart an: iWenn Elisa das Eisen 
vom Gnmde dee Jordans an die Oberfläche konunen lassen konnte, so 
gewiss noch mehr Mose den Sarg Josephs, der anf dem Grunde des Nil 
ruhtet " (Weber a. a. 0. S. 95). 
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9—16. TTgl. 18, 1 ff. Lk. 4, 25 f.).*) Auch die wunderbare Hei- 
lung deB Naeman dnrcli Elisa wird tob ihm ohne jede Bean- 
Btandung aU ein hiatorlBOheB Ereignis beurteilt (2. Efin. 5,9—14. 
Lk. 4, 27). Der Ernst der Annahme Jesa geht daraus herror, 
dasB ihm diese äesohicbfen Torbilder für die Art seiner eignen 
Wnnderthätigkeit in Nazareth bedeuten mfissen (V. 23 f.). Nun 
ist ja nicht nur Elia zweifellos eine gesohiehtliche Persönlichkeit, 
sondern es wird anoh diesen Wnndererzählungen ein hiBtorisoher 
Kern zu gründe Hegen. IMeser lässt sich jedoch unmöglich mit 
Gewissheit ron seiner sagenhaften Schale lösen. Und mag anch 
die 'Möglichkeit Ton dergleichen feststehen: sicherlich kann 
Jesu Annahme ihrer Geschiohtliohkeit, aus den zur Gen&ge er- 
örterten Gründen, nicht diese Wirklichkeit TCrbflrgen. 

Wenn Holtzmanu die Echtheit jener Auseprflche Jeea an- 
zweifelt (H.-C, a a. 0.), so kann man doch mit Grund nur bean- 
standen, dass Jesus dieselben schon so frflh gethau habe. Da- 
gegen hat sie Lukas wohl in seiner Sonderquelle Torgefiuiden. 
Neuerdings hat Feine**) nachgewiesen, dass der Evangelist hier 
(Lk. 4, 14—30) einer festen, sohriftlichen, jadenchristliehen Über- 
lieferung gefolgt ist, mit welcher er allerdings eine Erinnerung 
an die Darstellung Mr. 6, 2 f. zusammengearbeitet hat***) 

Der Grund, warum Jesus derlei unbeanstandet hinnahm, liegt 
also in der ndt den Zeitgenossen unter den angegebenen Ein- 
schränkungen geteilten Form seines Wunderglaubens, der Anlass 
in seiner, ebenfalls zeitgenössisohen, Inspirationsansohauung. 

Gegen diese gleichartige BenrteUnng des Wunderglaubens 
Jesu nnd der zeitgenössischen Anschauung erhebt sieh nun aber 
ein wichtiges Bedenken, welches die metaphysische Seite der 
Vorstellong vom Wunder angeht Man meint, da Jesus selbst 
Wunderthater war, so folge daraus notwendig, dass er einen 
unfehlbaren Begriff von dem Wunder als solchem, auch nach 
seiner metaphysischen Seite, hatte. Dies ist indessen keineswegs 
der Fall. Denn auch hier konnte die Biofatigkeit seiner An- 



* Die Hiozof ügnng von eeohs Uoiiat«n zu den drei Jahien könnte 
wohl dem ^ymboliBierend»! EraDgelisten zn danken sein. YtgL Holtz- 
mann, H.-C. S. 163.' 

**) ESne kanonisclie ÜberUeferang dee Lucas 1891. 
***) Feine 8. 42—44. 
SebirsrtEkopff, Die OdtteioffaDbarang In Jeaa Chriito. 6 
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BchauQDg nttr so weit verbUrg;! sein, als dafDr die ei^ne reli- 
giöse Erfahraog einstand. Von dieser religiösen Seite ans 
erkannte er das Wunder als eine auseerordentliohe ErweiBung 
göttlicber Macht; <!rott ToUzog es, anob dnroh seine Gläubigen, 
für seine Heils- oder Beiohezwecke. Mochte Jesn Wunderkraft 
nan in einer besonderen körperlichen Ausrüstung ihre Unterlage 
haben: ihre wesentliche Bedingung war fUr seine Anschauusg 
rein religiös. Sie bestand in der Festigkeit des Glaubens und 
seiner Äusserung im Gebet (Mr. 9, 23. 29). Ihm selbst hatte sieh 
diese Wundergabe ungezählte Male in Heilungen mannigfacher 
Art bewährt, und gerade weil ihre Ausfibong für ihn unter die 
Gebetserbörong fiel, atmen alle hergehörigen Ausspruche die un- 
bedingte Sicherheit seines Könnens (Mt 26, 53. Job. 11, 42). 
Dies war ftlr die absolute Innigkeit der Gemeinschaft des Gottes- 
sohnes mit seinem allmächtigen Tater nur das Natflrliehe. Dennoch 
erprobte sich diese Sicherheit bei ihm er&hmngsmässig nur 
an solohen Fällen, in welchen er des Heilswillens Gottes 
zweifellos gewiss war. Denn er wusste sieh, wie wir sahen, 
gekommen, allein jenen zu rollzichen. So hat er sich dieser 
göttlichen Kraft niemals zu eigenen, sondern stets nur zu Gottes 
Zwecken bedient. Sein völlig selbstloses und gottergebenes Herz 
wies schon den Gedanken an ein Gott niobt wohlgefälliges 
Wnnderthun als eine satanische Versnehnng zurflck (ML 4, 3 f. 6 f.). 

Gegenaber der Massgeblichkeit von Jesu Beurteilung des 
Wunders unter dem religiösen Gesichtspunkte war hingegen die 
Unfehlbarkeit seiner Anschauung vom metaphysischen Wesen 
desselben nicht verbfirgt. Wie Gott es anfing, das Wunder zu 
wirken; welche Stellung er demselben zu seiner Weltordnnng 
angewiesen; ob es z. B. nicht seinem Walten widersprechcD wftrdc, 
den Jona durch einen grossen Fisch drei Tage in seinem Hagen 
beherbergen and nachher ans Land speien zu lassen: filKr solche 
Fragen, welche in die MetapfaTsik gehören oder diese voraus- 
setzen, stand auch Jesu rein religiöser Erfahrung ein unbedingt 
massgebliches Urteil nicht zu. Denn Frömmigkeit hilft nichts 
zur Kenntnis der Geschichte als solcher oder der Metaphysik 
und Beligionsphilosophie. 

Im Gegenteil konnte gerade Jesus auf grund seiner tbat- 
säcfaliehen religiösen Erfahrung einem Irrtum kaum entgehen. 
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Er war, auB dem angefllhrteD Grunde, der allmilolitigen Wnnder- 
bilfe seines Vaters überall eiolier. Freilich immer unter der 
Voraossetzong, dass er nur das dem göttlichen Willen Ent- 
sprechende begehrte. Bieae aber erlitt eben keine Ausnahme. 

Sehen wir nns darauf hin den Ausspruch an: „Meinst du, 
dass ich nioht eben jetzt meinen Vater zu Hilfe rufen kann, und 
er wird mir mehr als zwölf Legionen Engel zur Verfügung 
stellen?" (Mt, 26, 53). Scheint dieser Satz nicht einen theore- 
tischen Irrtom zu enthalten? N&mlioh den, dass Jesus der Er- 
holung seiner Bitte stets unbedingt gewiss sein durfte? Wenn 
aber nach Gottes Willen und der Vorhersagung der Schrift die 
Hioricbtung des Messias erfolgen muss (54), kann Jesus dann 
wirklich noch in diesem Augenblicke seinen Vater bitten, ihn 
durch seine Wuuderhilfe davon zu erretten? Hätte er Gottes 
Wundermaeht, gegen dessen ausdrückliche Bestimmung, zur Selb st- 
bilfe benutzen wollen (Mt. 1, 7), so würde ihn dieser keineswegs 
erhört haben. Vielmehr wtlrde Jesus, wenn dieser Gedanke aus- 
zudenken wäre, der Stellung des auserwählten Sohnes und Heils^ 
mittlers verlustig gegangen sein. 

Aber gerade weil für Jesum in diesem Augenblicke ein 
Zwiespalt seines Willens mit dem seines Vaters zwar keine ab- 
strakt logische, aber eine innere sittliebe Unmögliehkeit be- 
deutet, kommt ihm die Möglichkeit eines solchen nicht einmal 
zum Bewosstsein, Ist er doch entschlossen, seinen Vater eben 
nicht zu bitten. Und zwar aus keinem andern Grunde, als weil 
er weiss, dass diese Bitte dem in der Schrift vorherrerktlndetea 
Willen Gottes widerspreehen würde (Mr. 8, 35). 

So liegt ihm auch jede weitere Reflexion über die Folgen 
fern, die ein gottwidriges Bitten iür ihn mit sich bringen mttsste. 

Indem Jesus, überzeugt, dass sein Tod dem Wülen Gottes 
entspreche, der scheinbaren sittliehen Möglichkeit, um dessen 
Abwendung zu bitten, keine Folge giebt, bricht er seinem Irrtum 
die praktische Spitze ftlr sein Verhalten ab und macht ihn, schon 
im Momente seiner Empfängnis, sittlich anschädliob. 

Aber aus dieser ausnahmslosen Erbörnug seiner G«bete und 
aus der unentwegten Sioberbeit seines Wondertbuns musste ihm 
fast notwendig der Irrtum entspringen, dass Gott überhaupt jede 
Art von Wundern thue, und dass für den Frommen kein 
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Wunder omnöglieh sei. Wieviel mehr fUr ilm, als seinen ein- 
geborenen Sobn! Es war dies eine pt^obologiseli fast nnrermeid- 
liohe Veiallgemeinernng der eigenen Erfahrung. Zonial bei 
einem aoasohUessüoh religiös gerichteten und um Geschichte, 
Katurgesohiohte und Metaphysik unhekUmmerten Gemflte. 

Xur so erklärt es sieh, wie er selbst die Vollziehung sol- 
cher Wunder voraussetzen kann, von welchen er es empfindet 
and ansapricht, dass sie dem wahren Wesen des göttlichen 
Geistes widersprechen. Derartige Zeichen wurden eben mehrfach 
von den h. Schriften berichtet, welche aach ihm fUr inspiriert 
galten. loh erinnere daran, wie er einst Boten in ein Dorf der 
Samariter gesandt hatte, um ihm Herberge zu bereiten. Die Be- 
wohner aber hatten sie abgewiesen, aus Hass gegen die Judäer, 
weil er auf der Beise zum jfldisshen Fassahfest begriffen war. 
Als dies Jakobns und Johannes vernahmen, sprachen sie zu ihm: 
„Herr, willst du, dass wir Feuer vom Himmel herabfahren heissen, 
sie zu verzehren?" Da wandte sich Jesus um und schalt sie (Lk. 9). 
Auch wenn der Zusatz einer Variante hinter der Frage der 
Zebedaiden, ob sie Feuer herabfabren lassen sollten, „wie Elia 
that", eine Glosse sein sollte, so zeigt doeh der Zusammenhang, 
dass jene Jtlnger in der That Miene machten, dem Beispiel des 
Elia zu folgen. Denn von diesem berichtete das Eönigabaeh 
■(2. Kön. 1, 10. 12), dass er aber zwei Scharen von je fünfzig 
Mann samt ihren Obersten Feuer vom Himmel fallen Hess, wel- 
ches sie verzehrte. Der untheokratische König Aha^a hatte 
nfijnlich den Elia durch diese vor sich bescheiden lassen. Die 
dritte Schar entrann demselben Gteschiok nur, weil ihr Oberst 
den Propheten um ihr Leben anflehte (V. 13. 14). 

Ein solches Strafwunder also wollten die Donnerssöhne jetzt 
ebenfalls verrichten. Jesus aber wendet sich, offenbar erstaunt, 
erschrocken und entrüstet, um und schilt sie deswegen. Dadurch 
erkennt er rückbaltslos die Verwerflichkeit der beabsichtigten 
Handlung, sowie der Gesinnung an, aus welcher die Abeicht 
hervorging. Diese beurteilte er zugleich als unsittlich und un- 
Iromm. Sie widersprach ja seinem sittliob-religiJJsen Ideale, dem 
Grundsate der Menschenliebe, sowie dem göttlichen Geiste and 
HeilswiUen. So ist jener Zusatz der einen Lesart: „Wisset ihr 
nicht, wes Geistes Kinder ihr seid?" dem Sinne Jesu durchaus 
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üngemeeseo. Daher empfand er anch den sebarfen Gegensatz 
solcher Wander gegen seinen HeilandBbenif. „Denn der Uenschen- 
aohn ist nicht gekommen, Menechetueelen zu Terderben, sondern 
zu retten." Dies spricht die Glosse des 56. Verses völlig saoh- 
gemSfls aosdrUeblieh ans. 

Wenn Jesns aber selbst an solcher Stelle von der Unmög- 
lichkeit derartiger angSttUeher Strafvrnnder schweigt, so ist 
dos offenbar nach dem Bisherigen niobt nur ein BeweiB daf^, 
dass es ihm vor allem darauf ankommt, die verwerfliche Ge- 
sinnung zu zttobtigen. Es Hegt darin viebnehr zugleich ein Hin- 
weis darauf, dass er gar nicht daran denkt, derlei für unmöglich 
ia erklären. Er flbertrftgt demnach anch hier die nnr auf dem 
religiösen Gebiete erprobte Erfahrung, dass Gott alle Dinge mög- 
lich seien (Mr. 10, 27. 9, 23), unwillkarlioh sogar auf solche 
Ereignisse, deren Widerspruch gegen das ihm seihst bewährte 
Thun ihm zum Bewusstsein kommt Aber sie treten ihm eben 
nicht unmittelbar unter dem religiösen, sondern unter dem ge- 
aohichtliohen Gesichtspunkte, geschützt durch die Inspirations- 
lehre, entgegen. Und so mochte er dies dem unerforsobliohen 
Walten Gottes in den Ftlbruugen der Mensehen- und Völker- 
gesebioke anheimstellen. 

Fassen wir das Bisherige zusammen, so erg^ebt sieh, da» 
Jesu Unfehlbarkeit aueh in der Beurteilung des Alten 
Testaments sieb nicht auf dessen geschichtlichen, natur- 
wissenschaftlichen oder metaphysischen Gebalt bezieht 
Er ist darin vielmehr sogar von gewissen religiösen Anffassungs- 
formen seiner Zeit abh&ngig. Denn er teilt im wesentlichen nicht 
nur die Inspirationsansohauung der Schriftgelebrten, sondern auch 
die Kritiklosigkeit des jüdischen Wunderglaubens, jedoch na- 
türliob nnr soweit, als durob beides niobt die religiösen In- 
teressen unmittelbar oder wesentlich verletzt werden. 



d) Jesns und die propbetlsehe Welgsarai« und ErfUIunK. 

Mit jener Bedingtheit Jesu durch die zeitgenösnsobe Inspi- 
rationstehre hängt noch eine andere gleichartige Schranke seiner 
religiösen Ansobauungsform in bezug auf das Alte Testament 
zusammen. Wir sahen soeben, dass er sieb weigerte, die Wunder- 
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hilfe seines Vaters fQr seine eigne Bettung vom Ereozestode in 
Ansprach za neliinen (Ml 26, 54). Diese Weigerang begründet 
er doreb den Satz: „Wie sollen deumaoh die Schriften erfallt 
werden, dass es so geschehen tnuas?" Seine Voraussetzung ist 
hier also diese, da£s die Prophetie die HiariohtUDg des Messias 
„dnroh den heiligen Geist" (rrgl. Mr. 12, 36) im eigentlichen 
Sinne Torhergesagt hat, und dass diese Prophezeiung die Vorher- 
bestimmung des göttlichen Willens ausdruckt. Darum muss die 
Weissagung erfUllt werden. 

Nnn ist ja eine göttliche Bestimmung nnd Notwendigkeit 
seines Todes nicht in Abrede zu stellen.*) Dennoch kann Ton 
einem eigentlichen Vorhersagen des Todes Jesu durch die 
Propheten nicht die Rede sein.**) Wir stossen hier vielmehr 
wiederum auf eine Schranke zeitgenössiseher Deutung der 
prophetischen Weissagung. Wie die Schranke des Wunder- 
glaabens insbeBondere aus der Verkennnng der nattlrlichea, so 
entspringt diese ans derjenigen der geschichtlichen und seelischen 
Vermittlung. 

Die Kabbinen waren es im besonderen, welche die Weis- 
sagung überhaupt als inspirierte Vorhersagung'zukÜnftiger 
Dinge auffassten. Diese eben hielt man für die Hauptaufgabe 
jener Gottesboten. Daraus ergab sich dann notwendig ihre wört- 
liche Erfüllung. Dies galt nattlrlich auch von den als weissagend 
aufgefassten Psalmen, auf welche, aas den angefahrten Grttndem 
so gut als auf die prophetischen Schriften, die AutoritAt der Thora 
Übergegangen war. 

Auch die Sohriftgelehrten erwarten daher, im Gegensatz zu 

den Propheten der Blütezeit (Jerem. 26, 19), das unbedingte 

Eintreffen jeder Kleinigkeit, selbst des geringfügigsten Neben- 

umstandes, und legen das Gewicht oft gerade auf rein Äusseres 

und Ausserliches. 

, Und die Kehrseite ist diese. Es sieht zuweilen fast so aus, 

als hätte ein gewisses gesehiohtliehes Faktum weiter keinen 

/ Zweck, als dass irgend eine alttestamentliohe Weissagung erfUlU 

' werde. Die ErflUlong erscheint also als Selbetzweek. Dabei sah 



*} ¥rgl. „Weiesagnngen Jesa" n. S. 24 fi 
••) TrgL „Die prophetische Ofiirabanmg". 
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man Tielfach AiuBpiUebe, deren Sinn auf die damalige ßegrat- 
wart ging, und deren Yerfasser nioht einmal an eine spfttere 
oder nach mehreren TOTbildlieben an eine vollendende Erfüllung 
gedaoht hatte, als jetzt zu erftlllende Weiasagungen an. Ja 
man sachte wohl zu der TOrausgesetzten Erfüllung unwillkttrUch 
erst die Weissagung hinzu. 

Diese Ansehanang Ton dem Verhältnis der Weissagung zur 
ErfBHung, und zwar in ihrer ganzen Änsserlichkeit, Wörtliohkeit 
and Kleinlichkeit spielte natflrliob eine besondere Bolle auf dem 
Irebiete der zeitgenössischen mesaianischen Erwartung. Der Kern 
derselben entsprach der wahren CrottesTerheissong von der herr- 
lichen Vollendung der Theokratie. Jetzt wurde aber jedes Wort 
der Schrift, wo es irgend anging, auf den Messias und sein fieioh, 
ja ai^ die zufälligsten Umstände seines Lebens rorausgedeutet. 
Die Propheten und Psalmen weissagten, auch in diesem kleinliohen 
Sinne, alle auf Christus, Da man nach einer Ftllle von Begeln, 
welche es für den Schriftbeweis gab, und, gestutzt auf geachtete 
Autoritäten, deren Inhalt im mannigfaltigsten und willkürlichsten 
Sinne auslegen konnte, so machten dergleichen Hineinijeutangen 
keine Schwierigkeit, und selbst anseheinende Widersprüche der 
Weissagungen unter einander bildeten keinen Anstoss.*) Schlimm- 
stenfalls war das kritische Gewissen nicht tiberzart. So mussten 
wiederum „eher Himmel und Erde vergeben", als dass ein Buoh- 
Stabe der unmittelbar von Oott eingegebenen Weissagung unerfOllt 
blieb (Lk. 24, 44—47. 27).»*) Diese Tendenz ist Tor allem auch 
bei dem ersten Evangelisten siohtbar (Mt 2, 23. 27, 9 f ), welcher 
t^ Judenchristen sehrieb, und dessen Evangelium zeigen will, dass 
Gesetz und Propheten des Alten Testaments in Jesu, dem Messias, 
ihre Erftillui^ finden (Mt. 5, 17 f. 11, 13. 4, 15. yrgl. 2. Kor. 1, 20; 
sowie Holtzmauo, H.-C. S. 5). So führt er bekanntlioh mancherlei 
Ereignisse des Lebens Jesu auf die Erfüllung von Weissagungen 
zurflok, welche ihm die ältere Quelle ohne solche Bfiekbeziebung 
Überliefert hatte (vrgl. z. B. die Einschiebung des Matthäus 4, 13— 16 
mit Ur. 1, 14 f. u. a). Aber auch bei anderen Schriftetellem 



•) Weber a. a. 0. S. 84 f. 96 f. 106 ff. 

**) Trgl. das oben aber die Inepinttion der Thora GesAgt« und 
Weber S. 116 ä. 
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des Irenen Testamente ist ja die gleichartige Anslegang tod Weis- 
sagtmgen vielfach nachweisbar (Apg. 1, 20. 2, 2Ö— 31. Job. 19, 
24. 28. 36 f. 

Es bedarf nach dem Bieberigen niobt der Versiobenmg, dass 
Jesus in der Dentong der propbetiBcben und insbesondere der 
messianisehea Weissagungen niobt peinlieb oder gar kleinlioh 
gewesen sein kann. Greift er docb sogar die Halaebotb der 
ScbriftgelebrteD an, welobe den Gesetzesinbalt der Tbora ent- 
wiokeln. Und diese standen von Hause aus in weit höherem 
Ansehen, als die Hagaddotb, die Erlftutemngen des gesobiebtliohen 
ond prophetischen Inhalts der Schrift (vrgL besonders Mr. 7, 1^13. 
Mt 23, 4. 16—22. 23—26. Weber a. a. 0. 8. 92 ff.). So kann 
er sich, zumal seit er seiner Sendung bewusst gewordea war, 
unmöglich in sklavischer Abhängigkeit gegenUber der rabbinischen 
Auslegung auch der prophetischen und messianischen Scbriftstetlen 
befunden haben. Wie er vielmehr das Wesen des gdttlioben 
Willens im Gesetz herausfühlt, so nimmt er, dem erörterten Grund- 
satz gemäss, auch nur den Offenbamngskern in der Heils- 
gesobichte und im Frophetismus als wesentUoh, welchen er 
an seinem lauteren sittlich-religiösen Gefllble ermisst. 

Doch bestimmen wir zunächst seine Stellang zu den ein- 
zelnen Weissagungen. Et hatte unter gewissen Bedingungen 
keinen Anlass, war also auch nicht in der Lage, die überlieferte, 
zumal die aus der Schrift geschöpfte Auffiissung, im besonderen 
Tom Messias, zu kritisieren. Nämlich dann niobt, wenn diese 
Auffassung sittlich nichts Anstössiges hatte. Noch weniger, wo 
sie geeignet .war, unmittelbar oder mittelbar zum tieferen Ver- 
ständnis z. B. der messianischen Aufgabe beizutragen. Nur musste 
sich nach obigem, gemäss seinen Grundsätzen der Innerlichkeit 
und Geistigkeit, unter seiner Hand der Kern auch aller messia- 
nischen Weissagungen vergeistigen und seine innerste göttliche 
Tiefe herauskehren. 

So hatte Jesus, von besonderen Umständen abgesehen, sicher- 
lich keinen Grund, die Abstammung des Messias von Davids 
Eönigsstamm nicht ohne weiteres anzuerkennen. Ein solober 
wäre fOr ihn nur etwa vorhanden gewesen, wenn er selber nicht 
von David abstammte. In diesem Falle wttrde er allerdings, auf 
grund seines Offenbarungsbewnsatseins, vermöge dessen er sich 
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sig Hesaias erkannt hatte, Ton jener Voretellung als einer nicht 
Eutreffenden, unwesentlichen ahgeaehen haben. Und mit roUem 
Rechte. Denn das Weaentliehe der TerheiBsong lag darin, dase 
ein in der engsten Gremeinsehaft mit Gott stehender Hensoh in 
aeioem Auftrage und in seiner Vollmaoht die Gottesherraehafi 
bringen and derselben an Gottes Statt walten sollte. War dieser 
aas königlichem Stamme und gar ans dem Gesohleehte des theo- 
kratischen Sfusterkdnigs, so stand dies seiner Gotteshensohaft um 
80 besser an und konnte die innere Wahrheit der prophetisoheD 
VerheisBung noch steigern- War er es aber nicht, so blieb darum 
der Eem der ;Verheissung dennooh bestehen. Indessen würde 
Jesus die Gründe des WiderBpraohs, da er hier nur reIig:iÖs 
interessiert war, auf seinem Inspirationsstandpunkte haben auf 
«ich beruhen lassen. 

Ebenso verhält es sich mit der Annahme der Sohriftgelehrten, 
dass der Hesmas nach Hioba 5, 1 müsse in Bethlehem geboren 
werden (Mt 2, 4 — 6). Traf auch dies Äussere Merkmal zu, so 
mochte es die Erkenntnis der eignen messianiseben Sendung 
noch erleichtern und befestigeiL War er jedoch in Kazareth 
geboren, wie nach Mr. 1, 9 und nach der Darstellungsweise Mt. 
2, 22 f. wahrscheinliob ist, so konnte ihn dies keinenfalls hindern, 
sich dennoch als den ron Crott erwählten Eduig und Gründer 
des VolleBdungsreiebes zu wissen. 

£n übrigen nahm er selbstverständlich von vornherein auch 
in dieser Hinsicht die religiösen Yorstelluiigeu seiner Zeit auf 
und behielt sie bei, soweit er nicht die angegebenen Anlfisse zur 
Kritik fond. So erkannte Jesus thatsfichlioh anoh die oben be- 
rührte Vorstellung der Sohriftgelebrten an, dass eine Erscheinung 
des Elia dem Auftreten des Messias vorausgehen und dieses vor- 
bereiten werde.*) Näher sollte Elia, nach rabbinischer Auffassung, 
das Volk für die Aufnahme des Messias durch die Beiniguug von 
denen würdig machen, die in Israel nicht reiner Abstammung warea 
Aber doch zugleich auch durch sittHch-religiöse Reform, wobei die 
Anleitung zur grossen Busse Israels die Hauptsache war.**) 



*) Weber a. a. 0. S. 837. 
**) Sintch 48, 10 f. Pirke de — B. Elieser Eap. 43;. bei Weber a. &. 0. 
3. 337 f. 
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Jene eretere Seite lAeet JesuB, seinem sitdioh-religiöBea Ge- 
eioiitspaiikte gemäss, fallen; die andere aber nimmt er herüber. 

Gerade Jene Frage der Jflnger, waa diese Widerkunft des 
Elia Tor dem Auftreten des Messias zu bedeuten tiabe, ist be- 
sonders belehrend dai^, wie Jesus die ErMlung Ton Weissagungen 
auflflsst (Mr. d, 11). Er antwortet: „Elia kommt zuerst und bringt 
alles in die rechte Stellung; und wie steht doob über den 
Menschenaohn gesehrieben, dass er viel leiden und Verachtung 
erfahren solle? Aber ich sage euch: Elia ist in der That ge- 
kommen und sie verfuhren mit ihm naeh ihrem Belieben, wie 
tlber ihn geschrieben steht" (Mr. 9, 12. 13). Hier hat Jesus also 
drei mesBianisßh bedeutsame Weissagungen gleichzeitig im Auge 
Zwei davon betrachtet er als schon erfitllt, und die ErfUlnog der 
dritten erwartet er in bezug auf seine eigne Person. In Erflllluiig 
gegangen ist für ihn zunächst die Weissagung jener Maleacbi- 
stelle, dass Elia wiederkommen solle. Allerdings wird das ge- 
meine Volk unter dieser Eiseheiniing des Elia wohl den ge- 
schichtlichen Propheten, als in einer zweiten Persönlichkeit, wie 
dem Johannes, wiedererstanden, erwartet haben. Und wenn 
einige, damuter Herodes selbst, andrerseits in Jesu den wieder- 
erstandenen Täufer, oder auch wiederum den Elia sahen, so 
wäre danach Elia zuerst im Johannes und dann zum zweitenmale 
in Jesujinferstanden (Mr. 6, 15. 16). Jedoch ist es mttssig, ffir 
, Jesum besonders zn Tcrsichem, dass er dergleichen wunderliche 
Volksmeinnngen nicht geteilt hat. Dies hiesse schon seiner Geistes- 
klarheit Unmögliches zumaten. Elia bedeutete ihm Tielmehr im 
übertragenen Sinne eine Eliapersönlichkeit, wie wohl dem 
Maleaehi selbst. Er fand die dem Elia von Maleachi vorbestimmte 
Aufgabe, Vorläufer und Vorbereiter des Messias zu sein und da- 
durch alles „in die rechte Stellung zu bringen," von Johannes 
dem Täufer, durch dessen Busspredigt, erfüllt. 

Weiter urteilt Jesus, dass die Leute mit jenem nach ihrem 
Belieben verfahren sind, „wie ttber ihn geschrieben steht" 
(Mr. 9, 13, TTgl. Mt. 11, 16—18). Dies kann mau mit Holtzmann 
nur von der typischen Vorbildung seines Schicksals durch das 
Leidensgesohick des Elia verstehen (1. Eon. 17 — 19).*) 

•) Holtemaim, H.-K., S. 201. 
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Auch Jesus bat also manche Weiseagung nicht direkt-, sondern 
typigeh-meseianisoh aufgefassL Er kannte nicht nur weissagende 
Worte, sondern Ereignisse. Und Gottes Führung seiner Frommen 
muss in der That wegen der Oleiohartigkeit der gSttliehen Gesetze 
allezeit etwas ewig Gültiges, daher auch Vorbildliches haben. 
Freilich ist damit nicht gesagt, dass Jesos sobon den Begriff 
der typischen Weissagung erfaest habe. Dies ist vielmehr min- 
destens nnwahrseheinlich. 

Trotz jener „Erfüllung" von des Elia messianischer Vor- 
g&ngereohafl in dem Täufer erkennt Jesus nun daneben eine 
scheinbar widersprechende dritte Weissagung als gleichfalls er- 
fitllungsberechtigt an, wenngleich er sich, wie ans seiner ver- 
wmiderten Frage herrorgeht,*) der Paradoxie dieser Erfüllung 
hewusst ist. Der Menschensohn soll danach viel Leiden und 
Verachtung zu gewärtigen haben. Mit dem Menschensohne aber 
meint er augenscheinlich sieh selbst unter dem messianischen 
Gesichtspunkte.**) Wäre jene Änfgabe des Elia ganz gelüst, dann 
mflsste ihm (Jesu) dooh eine andre Aufnahme durch die vom 
Täufer Vorbereiteten beschieden sein. 

Damit schränkt sich für ihn also die ErfOllong der Haleaehi- 
weissagung in gewissem Sinne ein. Hier geht ihm mithin un- 
Termeidlieh, wenn auch Tielleioht unbestimmt, das Bewosstsein 
auf, dass für manche Weifleagnngeu nur eine derartige bedingte 
ErMlung zu erwarten steht. Der Grund liegt im boshaften Eigen- 
willen der Leute. Eben weil sie in ungerechter Willkür mit dem 
Täufer verfahren, wird nun für den „Menschensohn" die Bewahr- 
heitung jenes andern Scbriftwortes niJtig, welches ihm Leid and 
Verachtung in Aussicht stellt. 

Gewiss wird man die Worte nicht pressen dürfen. Aber 
der Sinn ist unzweifelhaft. Die unvollkommene Erfüllung 
der Eliaaufgabe durch seinen Vorgänger erfordert für Jesom als 
Messias ein diesem Vorgänger gleichartiges Todesgeschick, dessen 
Paradoxie sich auf diese Weise löst (Mr. 9, 12).***) Dem allem 

*) Wie steht dooli aber den Menschensohii geschrieben, dass er viel 
leiden . . . sollte? 
") Vrgl. «. 

***) Vrgl. die Erörterung dieser Stelle in den „Weissagungen Jesu" 
unter einem andern Oesiolitepunlfte, S. 14 f. 
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liegt also bei Jeau das richtige GefQhl zu gnmde, dass die Art 
and Weise der Verwirklichung der göttlichen BeBtimmiing in 
bezog auf die Geeohieke der Meneohea mit von ihrer Selbst- 
bestitumnng abhängt. 

Dies fahrt uns zu dem Hauptpunkte zurKck, von welchem 
wir ausgingen, dass Jesus, trotz seiner soeben hervorgehobenen 
Freiheit seiner Behandlung der Weissagungen, dennoch in seiner 
allgemeinen AafFassung von ihrer ErfOllung zngleioh doreh die 
zeitgenüssisohe Anschauung bedingt ist. Wie er Ht 26, 54 die 
Weissagung, wenigstens grondsätzlioh, als genan inspirierten Aus- 
druck des „Dass" einer göttlichen Vorherbestimmung auffasste 
(s. 0.), so liegt auch Ht. 9, 12 die Yoretellnng einer direkten 
Vorhersagung seines Todesgeschicks zu gründe. Beide 
Weisaagungen zeigen auf Jes. 53 zurück. Wir müssen daher 
auch in dieser Hinsicht den echten Xem der Auffassung Jesu 
binsichtlioh der ErfUllung der Weisaagungen von ihrer menscblich- 
nnrellkommenen Hfllle unterscheiden. Er fand hier die göttliche 
Notwendigkeit seines Leidens als Uessias, die er auf innerem 
Wege erkannt hatte, yorgebildet. Er ftlhlte die Gleichheit des 
Gesetzes der göttlichen Weltregiemng hei dem Gk>ttesknechte 
und sich selbst heraus, wonach das Leiden des Gerechten durch 
die Ungerechten diesen Heil bringen soll So bestätigte sieh 
ihm Gottes Absicht mit seiner eignen Hingabe in den Tod 
ftlr das Gottesrolk. 

Andrerseits aber tritt auch jene Einseitigkeit seiner Beurtei- 
lung des Weissagens überhaupt, als eines direkten Vorhersagens, 
zu tage. Diese liegt zweifellos auch einigen Lokasanssprachen 
Jesu zu gründe, falls wir diese als echt ansehen dürfen. So soll 
Lk. 18, 31 „alles durch die Propheten Geschriebene" an dem 
Kensohensobne vollendet werden. Dabei bandelt es sich im be- 
Bondern wieder am die Weissagung des MessiasleidenB. In dem- 
selben Sinne soll Lk. 22, 37 die Weissagung an ihm erfüllt werden: 
„Er ward unter die Übelthäter gerechnet". Auch dieses Wort 
Jesu, das ebenfalls auf Jes. 53 zurückgeht, könnte echt sein. 
Denn der ganze Zusammenhang Lk. 22, 35—38 ruht als „wert- 
Yolles Sondereigentum des Lukas" auf schriftlicher Überlieferung. 
(Holtzmann, H. C. 280. Feine, Eine vorkanonisohe Überlieferung 
des Lukas 1891, S. 64 f.). 
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So haben selbst für die AnfFaBsang des Aoferstandenen oaeh 
LL 24, 2ö— 27 alle FroplieteD von Mose aa von Jesu Leiden 
tmd Eingetien in seine Herrlichkeit geredet Und aaeb V. 44—47 
musste alles erfüllt frerden, was in dem Gesetz Hose und in den 
Propheten lutd Psalmen daTon gesobriebea steht, dass Christus 
leiden und am dritten Tage anfersteben mttsse, and dase Sinues- 
indernng und Sündenvei^bang in seinem Namen unter allen 
Valkem zu verkündigen sei. 

Allerdings bat man in aolehen AuB^trOehen zwischen einem 
Kern zu nnteischeiden, der sehr wohl Jesn eignen kann, and 
iwiscbeu der Ausgestaltong desselben durob die Überliefenmg 
und den Evangelisten. Nur wird die Grenze zwischen Gebalt 
und Einkleidung nicht mit anbedingter Siebertieit anzugeben sein.*) 

Dass der Umfang, in welebem die Weissagungen dieser 
Art Terallgemeinert werden, so wenig der Sache entspricht, kommt 
wohl auf Kraten der Uberiieferong. 

Doch darf man andrerseits mit dieser EinBohrftnkong nicht 
IQ weit geben. Denn man muss auoh bei Jesu die schon wieder- 
bolt berObrten und im nächsten Abschnitt auBdrttckliob zu be- 
handelnden Mängel der Auslegungsmethode mit bertlokachtigen. 

Wenn in dem obigen Ausspruche Jesu aaeb die Busspredigt 
and die SOndenvergebung unter den Völkern als Inhalt prophe- 
tiseber Vorhersagaog erscheint, so mag man hier an Worte, wie 
Je8.66, 18—21. 2,2—4. 19,18—25. 60,2ff. Kap.56. 42,6.49,6 
KQ denken haben und Parallelen, wie Ht. 8, 10—12 heranziehen. 
Von Jesu Stellong zur eigentlichen Heidemnission indes darf 
hier abgesehen werden.**) 

AndrerseitB erscheint jener Ausspruch, wonach alle Schriften 
erfBUt werden müssen, die Jerusalems Zerstörung vorhersagen 
(Lk. 21, 22), kaum als ein echtes Wort des Herrn, da weder die 
entsprechenden Stellen bei Markus, noch bei Hattbäns eine Btti^' 
benehung auf Prophetenweissagung enthalten. 

Dagegen darf Jesu Anspielung auf den von den Bauleuten 
verworfenen Stein, welcher zom Eckstein wird (Mr. 12, 10), als 



*) Vrgl. über das Verhältnis Jeen zu der prophetifichen Todes- 
«eissagnng die „Weiseagimgea Jesu", S. 14 £ 

**) Yrg^ dazu die „WeiaeagimgeD Jeea", S. 143 ff. 
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anaufecbtbar gelten. Denn sie klingt nicht nur in den erange- 
liacben Parallelstelleii, sondern auoh an andern Orten des Neaen 
Testaments wiederholt, als offenbare Reminiszenz eines Herren- 
spruohs, wieder. Der religidse Wahrheitskem der Erfttllimg lieft 
auf der Hand. Es ist die Grundtliatsaohe der Geschiohte dee 
Beiohes Gottes, daas sich auf dem verworfenen Messias Jesns 
der Bau seiner Gemeinde erhebt 

Trotz der EinsohrfLnkung, welche sich aus der naohgewieseneQ 
Geietigkeit und sonstigen Freiheit seines Standpunktes auch in 
dieser Hinsieht ergiebt, zeigen demnach diese Stellen, wenn man 
auch nur ihren wesentlichen Inhalt fUr echt hält, daBS auch Jesns 
derartige, insbesondere messianische, Weissagnngen als direkt 
inspirierte Vorheraagungen aufgefasst hat. So liess er ja auoh 
Toa David seinen göttlich erhabenen Nachkommen Torausachaneu 
und dessen Erscheinung unmittelbar prophezeien.*) 

Die erörterten wesentlichen Sohranken seiner Auffassang des 
Frophetismiis entsprangen also einerseits der zeitgenÖBsisohen 
InspiradonsanschaauDg, andrerseits der Beurteilung der Weia- 
saguug als direkter Vorhersagung einzelner bestimmter That- 
sachen und Ereignisse, welche tou der Auslegung dann meist 
unmittelbar auf die Person des Messias gedeutet wurden. Letztere 
Kicbtung tiess die Weissagung auf, meist messianische, Einzel- 
heiten beziehen und erstere ihre unbedingte, selbst wörtliche Er- 
fllllung erwarten. Beide gehen auf derzeitige Mangel des ge- 
sohiehtliohen Urteils zurück, welche durch eine gewisse wissen- 
schaftliche Unreife der Zeit bedingt sind. Damit hängen dann, 
teilweise, unklare and unfertige Vorstellungen psychologischer 
Art zusammen. 

So Yeranlasste Jesu irrige Auffassung hinsichtlich der In- 
spiration des 110. Psalms nicht nur die, alle geschichtliche Ent- 
wicklung aufhebende, Annahme, dass David schon eine Kenntnis 
der Persönlichkeit des Messiaa besessen habe, sondern schloss 
auoh das unkritische psychologische Vorurteil ein, er habe diese 
dnroh ein rorauablickendes Hellsehen gewonnen.**) Gerade dies 
beweist, dass Jesus sich, bis unmittelbar vor seinem Tode, eine 



•) Trgl. „Konnte Jesus irren?" I, 8. 
**) Siehe die letzte Anmerkung. 
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gesohichtlich und psychologisch richtige Aneohauang von der 
Entstehung: prophetischer Stücke nicht gehildet hat; somit auch 
nicht tther den desiohtBkreis der Propheten und die Art ihrer 
messianisohen Änschanang^. Sonst hätte er bei derselben nicht 
den Charakter des zweiten Gesichts Toraussetzen können. 

Dass er dies that, ist nm so auffallender, als man annehmen 
sollte, dass ihn seine eigne Prophetengabe vor diesem Irrtum be- 
wahren wttrde. Denn weder seine allgemeinen Weissagungen 
von Gerichten und Heilszeiten u. dgl., die er von den alten 
Propheten überkommen und fortgeführt hat, noch die ihm eigen- 
tümlichen, welche aus seiner UrofTenbarung abfolgen, haben etwas 
mit dem zweiten G-edchte zu thnn. Auch die letzteren sind viel- 
mehr, wie die der alten Propheten, durch das sittlich-religiöse 
Gefllhl vermittelt*) 

Dennoch hinderte ihn, neben der Inspirationeansohauung, die 
Änssohliessliehkeit, mit welcher sein religiöses Interesse vor- 
herrschte und alles Geschiohtliohe in den Hintergrund drängte, 
überhaupt alle andern Vorstellungskreise bestimmte und be- 
schriLnkte, daran, die teilweise wohlempfundene Art und Schranke 
seiner eignen eigentlichen Weissagung auf die alten Propheten 
zu flbertragen. und doch wasste er sich, wie wir sahen, mehr 
als alle Propheten. Mehr als jene, ftlhlte er selbst sich vom 
heiligen Geiste getrieben, der ja sogar seinen Jttugern in Not- 
lagen die rechte Verteidigung ihrer Person und Sache eingab 
(Mt 10, 19 f. Mr. 13, 11). So hfttte er von hier aus kein Bedenken 
tragen können, die Unvollkommenheiten des Prophetismos, so 
gut, wie die MS.ngel des Gesetzes, zu kritisieren (vrgl. Mr. 13, 32). 



e) Jesus und die zeltgenSsslsehe Anslepungsmethode. . 

Dieser Mangel an der Auffassung der Weissagung und Er- 
fllllnng hängt noch mit einer andern zeitgenCssisohen Schranke 
zusammen. Das ist die derzeitige Art der Auslegung der h. Schrüt 
überhaupt. Ich erinnere zunächst an diejenige TJnvolltommenheit 
derselben, welche aus der geschichtlichen and philologischen 
Unbildung der Zeit entsprang. Diese zeigt sich z. B. auch in 



•) TigL hierau die „Weissagmigen Jesu", 
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JeBQ Behandlung de« 110. Psalnuu Bitte er ein liobtigeres her- 
meneatisoheB Urteil beseesen, so wOrde er, aaoh wenn er ihn 
selbst ittr inspiriert hielt, doeh nicht zugleich seine Überachrift 
als eingegeben angesehen haben. Dann wäre aber die Annahme, 
die er mit den Fbarisäera teilte, fortgefollen, dass das Oedicht 
von Darid stamme. Und damit war die andere Voratellimg 
beseitigt, dieser habe den Messias als seinen Herrn Torausgesehea 
80 brachte zuletzt jener philologische Hangel, in welchem er 
Ton seiner Zeit abhängig war,*) das Irrige an seiner Gesamt- 
auffasanng hervor. 

Freilieh war Jesus vor der rabbiniscben Willkür derSchrift- 
auslegnng, sofern diese anf den Inhalt ging, dorch sein lauteres 
sitüioh-religiöses Cieitlhl gesohUtzt; aber nioht so anbedingt vor 
gewissen M&ngeln derselben, welche jenen Gebalt nicht schädigea 
So bezog X. B. auch Jesos die f^rfOllung der Weissagung vom 
Gottesknechte ohne weiteres auf einen ^nzelncn, and zwar 
auf die MessiaBpersönlichkeit Damit rerkannte er zugleich, dass 
sie schon ihre eigentliche ErfUlnng gefdnden hatte, und erwartete 
sie unmittelbar Ton seiner eignen Person (Mr. 9, 12. Lk. 22, 37. 
24, 26). Und doch ist deutlieh das Israel gemeint, das seiner 
Bestimmung als Bnndesmittler des Volkes (Jes. 49, 8) and Liclit 
der Nationen (V. 6) Ehre macht (49, 3. 4—8 s. u.). 

Ähnlich steht es mit Jesu „personheitlicher" Auffassung dee 
Danielsohen Mensobensohnes. Dass er sich mit diesem Namen 
als Bringer und Richter des Vollendungsreiches bezeichnet bat, 
ist dort zu beweisen, wo tou dieser messianischen Selbstbenennung 
als solcher zu handeln ist (rrgL 2, b, d). Hier kommt nur seine 
Exegese der Danielstelle in frage. Nun bedeutet der Menschen- 
sobn naob der eignen unzweideutigen Auslegung des VerfasserB 
des D&uielbuobes die Personifikation des Volkes der Heiligen 
(7, 18. 21 f. 25. 27).**) Jesus aber konnte ihn, nach allem Bis- 
herigen, nnd entspreofaend der Ansohaanng wenigstens seiner 
gelehrten Zeitgenossen, sobwerliob fttr etwas andres als eine 
einzelne Person nehmen. Sonst hätte er ihn ja auch nieht ohne 
weiteres auf seine eigne einzelne Person deuten können. 



*) VrgL Pesaohim 114. 
>*) YrgL Weifieubacb, Det Wiederknnftegiedauke Jesu. 1873. 8.U9t 
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Während nan die exakte exegetische Fassung weder Jesu 
zugAngliob nooh aach von religiösem Werte war, fand er den 
Kern der Weissagung tfaatsäohlieh im persönliohen Sinne Bolcher- 
geBtalt in sieh erfüllt, dase ihre einzig treffende Vorbildlichkeit 
dem ihm innewohnenden feinen religiösen Takte unmöglich ent- 
gehen konnte. Wnrde doch in Daniel 7, 13 f. dem in MmmliBoher 
Herrlichkeit dsherfahrenden Menschensohne yon dem Gotte des 
Himmels (Dan. 2, 44) dessen allumfassendes Beich tibergeben. 
Jesus aber wusste sieh tbatsäohlich als den himmelentstanunten, 
Ton Gott selbst berufenen Herrscher und Richter des Keiches, 
das seinem Vater im Himmel gehörte, im Himmel schon wirklich 
war und auoh auf Erden in vollendete Wirklichkeit treten sollte 
{Mt, 6, 91); welchem sich alle Reiche der Welt auf ewig unter- 
werfen muBSten.*') 

Wenn aber die Erfüllung, bei iitrer wesentlichen Gleichartig- 
keit mit der Weissagung, tiefer als diese war, so kann das die 
Bedeutsamkeit der ersteren nur steigern. 

Nicht wesentlich anders ist es mit dem oben berührten Zitate 
Jesu rom Eckstein (Ur. 12, 10). Während darunter in der zu 
gründe liegenden Stelle Ps. 118, 22 Israel verstanden wird, findet 
Jesus hierin ebenfalls eine unmittelbare Weissagung auf eich 
selbst, wenn auoh erst Matthäus (21, 42) und Lukas (20, 17) 
dem Spruche die Form der erfüllten Weissagung geben. Aller- 
dings beeinträchtigt diese Auslegung des Herrn nicht die that- 
Bächliche Wahrheit, dass er wirklich von Gott zum Gründer der 
Gemeinde bestimmt war. Dass er sie indes unmittelbar dort 
findet, wo sie höchstens in vermittelter Weise zu snohen ist, 
bleibt vom hermenentisches Standpunkte aus ein, mindestens 
teilweise irriges, Hineinlegen. Freilieh legt er diesen Gebalt 
wiederum nur deshalb hinein, weil er ihn in seinem eignen gott- 
erfOllten Inneren findet Es wird also der Mangel seiner Inter- 
pretation auch hier weit von der Fülle seiner unfehlbaren Offen- 
barung überwogen. 

Noob deutlicher ist das Hineinlegen eines vom gesohiohtliohen 



SchwartikopK, Die Öottsaoffe&bvang in Jeni ChiiMo. 



♦) Die eiogohondere Erörtetimg dieser Thatsaclie des Selbstbewuast- 
seins Jeeu selbst gehört an eine andere Stelle, ist dinier hier im äbrigen 
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Standpunkte aas nioht zntreffendea Sinnee in Jesu Beneiae fOr 
die Unaterbliolikeit, Mr. 12, 18—27 (vrgl bea. S. 170 ff.). Er bedeht 
sich dort auf Jahves Worte: ,^eh bin der Gott Abrahams, Ifiaakg 
und Jakobs" (2 Mos. 3, 6). Ibr Sinn iet zweifelloa zanAobst nnr 
dieser. Derselbe, der sieb den Vorvfitem gegenüber (bei ibren 
Lebzeiten), als ihr treuer Bondeagott bew&hrt und ihnen Terheiasen 
hat, dasB er ihr Geaotileoht einst zu seinem Volke maoheD wolle, 
will eben diese Treue, durch Erftlllnng jener Verheissung, ancli 
den Nachkommen erzeigen.*) Die Hermeneutik gestattet nicht, 
mehr herauszulesen. An die ünaterbliohkeit der Väter bat der 
Schriftsteller hier aogenacheinlich gar nioht gedacht. Ja, er selbst 
hat sicherlich den Uuaterblichkeitsglauben überhaupt noob nicht; 
geschweige denn Mose. 2 Mos. 3, 1—15 ist ja im wesentUobcD 
der Quelle „E" zuzuweisen, und dieae ist ohne Zweifel älter als 
die Verdffentlichimg des Deuteronomiums, also Tor 621 rerfasat 
(Comill, Einleitung in daa Alte Testament 1891 S. 29. 32. 46. 51). 
Die Anfänge dea Glanbena an ein Fortlehen nach dem Tode, und 
zwar an ein leibliubea, welohes durch die Auferstehung vermittelt 
wird, lassen sich aber frühestens für die Zeit des babylonischen 
Exils nachweisen.**) 

Wenn Jesu« also daraus, dass Gott nioht der Gott Toter, 
sondern Lebendiger sei, schliesst, dass Mose hier die Unsterb- 
lichkeit lehre, so folgert er, formell angesehen, aoa jener Stelle 
zu viel***) Aber vor allem deshalb, weil ihm gar nicht an 
einer philologischen Auslegung des vorliegenden Textes, son- 
dern im gründe nur an einer Auslegung seiner eignen Gotte»- 
offenbamng liegen konnte, mittelst deren er den Sinn des 
heiligen Gottesgeistes unmittelbar verstand und deutete. Die 
exegetisehen Schranken zogestanden: so konnten doch alle solche 
Stelleu ßlr Jesu eigentliches Interesse nnr den Wert von Vor- 
ahnangen und dann von Bestätigungen seiner eignen Offen- 
barung haben. 

So legt er also historisch falsch, aber ^pneanuitiBch*'*) richtig 



*) ^rgl' f^ncb 0. Holtzmann, Jeeus Christas tmd das Oemeinsob&fis- 
leben der Menschen. 1896. S. U f. 
•n Vrgl. 2, a, T. 
***) Diese irrige Folgenmg berOhrt Buch Meinhold a. ft. O. S. 97. 
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aas, Dämlich niunittelbar ans dem gCttliehen Geiste eelbst hersos. 
Denn weno Gott zu Mose sagte, daas er der Gott der Erzräter 
»ei, so wnsste er (Gott) sich dabei als der Gott des Lebens und 
der Lebendigen und nicht der Toten. So ersohloes Jesus im 
Gmnde aus dem Wesep des Bundes- und Heilsgottes die Un< 
Sterblichkeit derer, die ihm angehören. Von dieser Kraft Gottes 
tiatten die Saddnzfter keine Ahnung, fanden sie deshalb aneh in 
der Sohrift nicht (Mr. 12, 24)**) 

Wenn Jesus demnach auch bis zu einem gewissen Grade 
die Auelegungamethode der Sohriftgelebrten teilt, so bleibt doch 
ein ^OBser Unterschied bestehen. Bei jenen wird sie oft zur 
Earrikatar. Mit ihren sophistisohen Künsten wissen sie in jedes 
Mueinznlegen, was sie Lust haben, statt anazulegen, und beweisen 
ans allem alles. Davor bewahrt Jesum sein grosser, aller rabbi- 
Disohen Kleinlichkeit und Peinlichkeit fremder Geist, sein unbe- 
dingter Wahrheitssinn and sein Tollkommener religiöser Genius. 
Selbst, wo er, der zeitgenössischen Methode folgend, in unrichtiger 
Weise auslegt, ist dennoch der Inhalt des Ausgelegten stets an 
sich wahr, königlich, göttlich. Ja, sogar wo er irrt, iällt alle 
ÜbeTSßhreitnng des Masses von Jesu massvoller Art ab. So war 
selbst die teilweise von üun ftbeniommene pharisäische Aus- 
leguugsmetbode nicht imstande, die Klarheit und Geradheit seines 
religiösen Blickes zu trtlben oder zu verkehren. Dieser bleibt 
überall unbeirrt auf das grosse Ziel der Heilswahrheit ge- 
richtet, das er, auch bei nicht saohgemSaser Auffassung, nicht 
verfehlt 

Wiederum ein handgreiflicher Beweis dafür, dass Jesus durch 
seine Göttlichkeit zwar nicht vor gewissen formellen Mängeln 
in sittUeh gleichgültigen Dingen geschützt war, wohl aber vor 
jeder saoblioben Verkehrtheit in allen Beziehungen, die mit 
den höchsten Werten zusammenhingen. 

Fassen wir zusammen. Jesus war in Anffassung und Be- 
urteilung der natnrgesohiobtlichen, metaphysischen, geschichtlichen 



*} Uan gestatt« hier diese YerwendniLg des von Origenes freilich 
■nderG anfgefassten Wortes, im Sinne der Auslegung nach der Norm dea 
in ihm selber wohnenden Oottesgeistes. 

**) Siehe ttbrigens unten (S. 170 ff.) in bezug auf den Offenbanings- 
kern dee Spruchs. 
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and pByohologisolien Ge^natände, wo nioht aus den angegebenen 
Grttnden Aosoalunen stattfanden, im weseatlioben von den Vor- 
stellangen seiner Zeitgenossen abhängig. Und zwar in bezi^ 
anf Inhalt ond Form derselben. Zn letzterer ist aaeh die sprach- 
liche Darstellnngsform zn rechnen, deren exegetische Behandlung 
ebenfalls an sich eine nnToUkommene war. Ja, selbst seine Vor- 
stellungen von religiösen Dingen waren diesen Gesetzen unter- 
worfen. Doch konnte hier die Tlnrollkonunenheit oder der Irrtum 
der AnfiFaasnng nur die Form betreffen. Die Abhängigkeit auch 
in dieser Hinsicht beweisen schon seine AnsohaunngeQ und Vorana- 
setzungen Yon der Inspiration, Tom Wandei, von dem messianischea 
BewQBstsein der Gottesmänner, von der prophetischen Weissagoog 
überhaupt und ihrem Verhältnis zur Erftlllung uod ähnliches. 
Anders gestaltete sich die Sache nnr, wenn er A&lass hatte, am 
dem Interesse heraus, dass der Gehalt der religiösen Offenbamng 
nicht geschädigt werde, Kritik an den religiösen Vorstellnngen 
zu tthen. 

Diese Schranken Jesu traten ans entgegen, indem wir seiae 
Stellung zar h. Schrift ontersuebten. Wir haben uns nun die 
Frage roraulegen, wie Jeeiu sich gegenüber der schriftlich fisierten 
oder nioht fixierten, eigentlich zeitgenOssiseheD Überlieferung, 
zumal der Theolope, verhielt. 



2. Die Offenbarung Jesn und ihre Grenzen in bezug 

auf die Grundgedanken der pharisäischen Lehre Tom 

Vollendungsreiche. 

a) Du Tollendnngsreioh in der »itgenSsslBohen Ansotuuniifr- 

Erst wenn wir uns die Frage beantworten, wie Jesus öeh 
zu der gegenwärtigen reli^ösen Entwicklungsstufe, als selb- 
ständiger Erscheinung von verhältnismässiger Ursprüngliohkeit, 
gestellt habe, werden wir die stärksten konkreten Fäden seiner 
Bedingtheit durch die zeitgenössische Beligionaanschaunng in die 
Hand bekommen. 

Der nachkanoniBche Judaismus hatte zu Jesu Zeit in der 
Schriitgelehrsamkeit eine eigenartige Gestaltung auf religiösem 
Gebiete gewonnen. Diese, vorwiegend pharisäische, Anschauung 
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aber durchdrang damalB die breitesten nnd tiefsten Sohiohten des 
Gtottesvolkes und dxUokte zweifellos ihrer Frömmigkeit in den 
wesentliobsten Beziehungen den Stempel auf. Nur der oltra- 
konserratiTe Priesteradel der weltförmigen Saddn^ler verwarf 
sie als Neuerung. Sind ja doeh die Pharisäer die ^lasBisohen 
Repräsentanten derjenigen Biohtong, welche die innere Entwick- 
lung Israels in der nachexilisohen Zeit ttberhaopt eingeachlagea 
hat,"*) Denn „wie in der Stellung zum Gesetz, so vertritt der 
Phariefiismas auch in den religiösen und dogmatischen An- 
Behauungen lediglich den orthodoxen Standpunkt des späteren 
Judentums."**] Jedenfalls hatten seine Glanbensgedaoken insofern 
eine innere Berechtigung, als sie die geradlinige Fortentwieklung 
der alttestameatlichen Religion bedeuteten, nnd tot allem, so weit 
sie der vom Prophetismns gepflanzten Herzeusfrönmiigkeit ent- 
sprachen. 

Der starke Einfluss dieser Anschauung auf das Volk wird 
Bohott allein durch die Thatsaohe bewiesen, dass damals die 
salomonisohea Psalmen der Liturgie des STiiagogenkultns ein- 
verleibt waren. Denn diese atmen in allen dogmatischen Haupt- 
punkten einen eoht pharisäischen Creiet, allerdings in edelster 
Gestalt. 

Das pharisäische Gepräge der Volks&ömmigkeit tritt uns 
sodann fast auf jeder Seite der Evangelien, zumal der Synoptiker, 
nnd überhaupt in den neutestamentlichen Schriften, soweit sie 
im wesentlichen ein Ausdruck urohristlichen Glaubens sind, ent- 
gegen. Ans diesen werden wir daher am sichersten die Art der 
zeitgenössischen Frömmigkeit ermitteln, um alsdann Jesu Bedingt- 
heit durch dieselbe im einzelnen feststellen zu können (vrgl. 
Apg. 15, 5 f., 21, 20 f., 23, S— 9. 24, 15 f.). 

So sehr Christus das Satzungswesen der Pharisäer nnd ihre 
verkehrte Bichtnng auf Werkgereehtigkeit bekämpft, so werden 
wir ans doch fast in jedem einzelnen Falle überzeugen, dass er 
in den bewegenden Gedanken des Pharisäismus, welche sich um 



*) Schäier, Oescliicht« des jüdischen Volkes im Zeitalter Chrieti. 
n, 321. 

**) A. a. 0. S. 3SS. Yrgl. Sohwftlly, Das Leben nach dem Tode. 
Kicker 189S. S. 165. 
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die Aiuioliaaaiig Tom VoUendim^reiohe grappieren, im stärkstea 
Aftuee duroli sie beeinflusst ist*) 

Dem gegenüber tritt die Einwirkoug der apokalyptisehen 
und peendepigraphischen Litteratoj auf Jem Denkweise sehr 
zmHok. An nur Tereinzelten Stellen der Evangelien finden sich 
gewisse Sporen eines Einflusses Ton dieser Seite her. Oewisee 
feine BezUge zwischen den Anaehauangen Jesu und der spezifiseh 
apokalyptischen Richtung seiner Zeit sind sorgßlltig in dem be- 
deutsamen Werke von Baldensperger, ,^aB Selbstbewosatsein 
Jesu", 2. Aufl., nachgewiesen worden. Indessen betrefifen aaoh 
diese keinen von den wesentliohsten Punkten. Abgesehen davon 
iSsst sich mit Sicherheit fast nichts dieser Biehtung Eigentümliches 
in der Anschauungsweise Jesu nachweisen, wie sie uns im neuen 
Testamente entgegentritt Selbst der „Mensohensobn", über den 
wir später ausfUhrlieher zu sprechen haben, zeigt keine ZUge, 
die man nicht ans dem kanonischen Danielbaohe selbst abzuleiten 
imstande wäre.**) 

Alles dies spricht dafttr, dass auch die VolkBansohanung 
nicht massgeblich mit jenen apokalyptischen Ideen durchtränkt 
gewesen sein wird, und dass jene Riohtang mehr einer Sehul- 
meinnng gewisser Sohriftgelehrten gleich zu achten ist 

Daneben ist freilioh nicht zu verkennen, dass dennoch hier 
und da mittelbare Einäüsse von dort aus die Färbung und 
GefUhlsstimmung mancher religiösen Einzelrorstellungen beeinflnsst 
haben mögen. leh erinnere an das Bestreben der Pharisäer, den 
Anbruch des Vollendungsreiehes zu berechnen (Lk. 17, 20. 21)- 
Auch mag jene Richtung dazu beigetragen haben, den escba- 
tologischen Ideen einen mehr transzendenten Charakter au&a- 
drüoken. Im Daniel selbst macht die Verjenseitigung des Gottes- 
reiches nur einen sehr massrollen Anfang. Man kann hier eigent- 
lich nur von Herrorkehrung des Ewigen, Himmlischen und 

*) Auf die Entartving der praktischen Frömmigkeit znrackzukommen, 
haben wir natürlich keinen Anlass. Hier handelt es sich vielmehr nm 
die SteUung des Herrn zu den ausgeprägten, eachatologischen Yorstel- 
lungen der Pharisäer. 

**) Auf Ausnahmen kann daher an ihrem Ort« aufinerkaam gemacht 
werden. Sie beziehen sich im weBontUohen auf die Apokalypse des 
Senoch aus dem Jahihumdert vor Christo. 
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gewissen Ver^stigimg der im Übrigen weseatUcb altpropbetisehen 
AnffasBoiig des Messianismas*) reden. 

Da nua Jesus sieh mit dem Spezifischen jener Riohtong so 
wenig bertlhrt, so werden wir Ton derselben im allgemeinen ab- 
geben können. 

Aasser dem neuen Testamente sind dagegen vor allem die 
rabbinischen Erzengnisse mit beranzuziehen, soweit diese mat- 
masslicb bis in Jesu Zeit zurückreichen. Die einleuchtende Ver- 
wandtschaft so vieler Vorstellungen derselben mit nachweislichen 
Anschanongen Jesu und seiner Zeitgenossen bestätigt die Ab- 
stammong dieser Litteratur von den geistigen Vätern des Babbi- 
nismus und bezeugt sie als ein Erbstück der pharisäischen Schrift- 
gelehrsamkeit der Zeit Jesu. Auf diesem Wege wird unsere 
Einsicht in dessen Bedingtheit durch die BeligionsTorsteUungen 
der Zeitgenossen nnterst&tzt werden.**) 

Um diese zeitgeschichtlichen Beziehungen Jesu richtig zu 
würdigen, wollen wir nun zunächst die Anschauung vom Voll- 
endnngsreiche in ihrer Ausbildung anf alttestamentliehem Boden 
in betraeht ziehen, soweit sie die Grundlage der pharislüsehen 
Voratellung bildet. Sodann werden wir auf die Hanptbeziehnngen 
eingehen, in denen das Exil und der FhariBäismos jene ihm ttber- 
lieferten Gredanken entwickelt hat Und endlich ist das Verhältnis 
Jesn za den einzelnen Funkten der zeitgenössischen Anschauung 
ins Auge zu fassen. 

a) Die ftlttestEimentlichB Grundlage der Anschanoiig vom 
messianisclien Beiche. 

Werfen wir ftlrerst einen kurzen Blick auf die grossen ge- 
meinBamen Zttge, welche der Prophetismus vom mesaianisohen 
Reiche darbietet 

Schon nach den alten Propheten errichtet Jahre selbst oder 
durch seinen' Messias, den grossen Zttkunflskdnig, nach Besiegung 

*) Im weitflren Sinne. 

**) Allerdinge ^est sicli in manchen Nebenpunkten öfter nicht sicher 
entscheiden, ob eine Anschauung der Tormaklcab&iachen oder der eigentlich 
pharisäischen, unter umstanden auch der nachchristlichen Schrift^elehr- 
Samkeit angehöre. Indes fUlt dies hier, wo es nnr auf die Anschauung 
im grossen vmd ganzen ankommt, nicht ins Qenicht, 
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und Ansrottnng der nationalen Feinde mit ämsereQ Maehtmitteln, 
das EOni^eich, d. b. ein poUtisehea Weltreich, und regiert es in 
entsprechend äusaerlicher Weiae (Jes. 9, 3 — 6. 10, 12—27. 11, 
1-5. 9. 60, 12. 32, 1 f. Pß. 2, 47, 72, 97, 99. Ps. SaL 17).*) 
Seihst bei Daniel wird den Heiligen des Höchsten die Weltherr- 
Bchaft erst nach dem Sturze der übrigen Reiche, and zwar als 
eine ioasere, übergeben. Freilieb wird sie in Gottes Auftrage 
und Namen gegründet und ist in demselben Sinne »n verwalten 
(Dan. 7, 11 — 14. 26 f.). Aber die AusBerlichkeit der Regierung 
selbst bleibt dabei bestehen. 

Die Vernichtung der Feinde des Gotteevolkes bedeutet für 
diese ein Crottesgericht. Die Zeit, ftlr welche es erwartet wird, 
heisst „der Tag JahToe". Mit der Erweiterung des gesehicht- 
lichen und geographischen Gesichtskreises nimmt der Umfang 
derer zu, über welche das Gericht ergebt, bis endlich der Ge- 
danke des Gerichts Ober alle Völker und selbst Über die Frevler 
unter den Israeliten daraus hervorgeht**) (Jes. Kap. 34. 63, 1 — 6. 
Hee. Kap. 38 u. 39. Joel Kap. 4. Kap. 1 u. 2, 1—11. Am. 9, 10.***) 
So wird das Gottesvolk selbst gesichtet (vrgl. schon Jea. 1, 8 f. 

6, 13. 10, 20 ff.). 

Der Rest wird dann Jahves Volk sein (vrgl. auch Mioha 

7, 18). Darauf soll die Heimkehr der zerstreuten laraeliten und 
Judäler, ihre Vereinigung und die endgültige Wiederheratellung 
des Volkea und Königtuma Israels in ihrem Lande erfolgen (Am. 
9, 11—15. Jer. 23, 3—8. K. 30 u. 31 u. 33. Jes. K. 45 u. 51. 
Hes. 34, 13—30. K. 36 u. 37). 

Im allgemeinen achreitet dann die Vergeiatiguug dieser An- 
schauung stetig fort und erreicht mit dem Exil ihren HJJhepunkt 
Um dieselbe Zeit wird die nniveraale Art des Gottesgerichte und 
der Gottesherrschaft endgültig erkannt Seit Jahve Juda in die 
Hand der babylonischen Weltmacht gab, umspannt das Gerieht 
die ganze Erde, ja trifft seibat die U&chte der Höhe (Jes. 24, 
19—21). Das VoUendungareich aber nimmt deutlich den Gha- 



*) Yrgl. Hengsteuberg, Christologie, m, Abt 9, 8. 192 f. 
**) 'Dies ist nicht streng geschichtlich, sondern genetisch ao&ufassen. 
***) Bei Amos steht die Tergeltnng gegenüber den Israeliten freilich 
nodi Hiebt unter dem umversalen Gesichtspunkte. 6, 18. 20. Vrgl. Jes. 
11, 4. 66, 11—16. 66, 15-18. 
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rakter der Weltherrsobaft an. Moht nur viele Fremdlinge siedeln 
ins heilige Land Über nnd achliesseo sieh Jahre an (Jes. 66, 3 — 7], 
um dann als Hirten, Winzer und Aokerlente iea Israeliten m 
dienen (Jee. 61, 6), sondern alte Völker der Welt, soweit 
de nicht Temiohtet sind, werden Israel nnterwOrfig oder doch 
tribntpfliohtig (Jes. 11, 4 f. 60, 12. 14. 49, 23. 45, 14 23 f. 60, 
5-11. 16. 61, 6. 66, 12). 

Damit beginnt aber zugleich laraeis religiöse WeltHerrsohaft, 
in welcher die Rechtfertigung der politischen liegt. Denn Jahre, 
früher Kationalgott, ist nun als der alleinige Herr der ganzen 
Welt erkannt*) Die Völker selbst, unter denen Jahre seine 
Macht erwiesen, werden ihn nun verehren nnd sich daroh seinen 
StcUrertieter riohterlioh und religiös weisen und belehren lassen 
(Jes. 49, 6 f 23. 60, 12. vrgl Ps. 2, 10—12). Solehe, die dem 
grossen Gerichte entronnen sind, werden unter den Völkern Jahves 
HcTTlichkeit kund thun (Jes. 66, 19). Auch die Heiden werden 
ihm in seinem Tempel dienen. Selbst Priester und Leviten sollen 
einst ans ihnen genommen werden (Jes. 66, 21). 

Insofern nehmen also anch Niohtjnden jetzt an dem Keiche 
Gfottes und seiner Herrlichkeit Teil (Jes. 25, 6 f.). Zuweilen 
dämmert sogar die Ahnung auf, dasB die heidnischen Weltmächte 
in innigster Gottesgemeinsehaft Israel ebenbürtig zar Seite treten 
werden (Jes. 2, 1—4. Mich. 4, 1-3. Jes. 66, 18. 21. 23. 19, 
18—24). 

Soweit aber das Volk Atr die Propheten in seinem höohBten 
Vertreter als in seiner Spitze zusammengefasst ist, waltet dieser 
Weltherrschaft des Gottesrolkes der messianisohe König ans dem 
Daridisohen Geschleohte, der sie an Gottes Statt regiert (Am. 9, 11. 
Jes. 9. Jer. 33, 11— 17. 21 f. 26. He8.34,12. 23f. 30 f. 37, 24 f.).»*) 
Unter ihm wird dem Volke nun äusseres und inneres Heil zuteil 
werden. Dieses soll sich selbst aaf die Natur erstrecken (Jes. 
11, 1—9. 65, 17—25). 



*) YrgL Schlirer 11, 431. Smend, Lehrlrach der altteBtamentlicheu 
Religionsgeschicbte, 181 f. 

**) Das anmeaaianiache ToUeudungsreich geht nna hier nicht D&her 
au, da die herrschende Anschanong der Zeitgenossen Jean, und zumal 
Jesu selbst, nnr ein mesBianisohes kennt. 
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Waa die PerBon des meBsianisehen Königs im besondeni 
betrifft, so wird zuweilen ausdraofcHoli gesagt oder doch voraus- 
gesetzt, dasB Jahre duroh ihn die Feinde, welche sieh nicht 
unterwerfen, richtet, bezw. ausrottet (Jes. 9, 3 — 5). In der Begel 
indes tritt das Werkzeug in dieser Beziehung hinter Jahre zurück, 
der persönlich den Anbruch der Heilszeit herbeifthrt und dann 
Beinen König an seiner Statt einsetzt (Je. 52, 12. 30, 27. 24, 
21—23. Kap. 32 u. 33, 21 fl. 41, 10-14 u.ff; 43, 3. 59, 16—20. 
61, 2£f. 63, 6. 66, 16f. VrgL Ps. 110, If. 5f.). So wird 
auch der Hensohensohn, Dan. 7, erst nach dem G-eriehte 
Jahres Über die Weltreiche mit dem Gottesreiohe betraut 
(10-14). 

Der Messias wird als das Ideal eines Herrsohers gedacht. 
Er ist nloht nur ausgezeiobnet durch Kraft, Macht, Mtuestftt, Ge- 
rechtigkeit und Weisheit, ein Sieger im Streit, ein Gottheld, ein 
Beatererteiler, ein Wanderrat and ein Ftlrst des Friedens (Mich. 
5, 3f. Jes. 9, 5f. 11, 4f. 32, 1), sondern auch ausgerflstet mit 
dem Geiste Jahres, fromm und gottesfUrohtig (11, 2 f.), nnd steht, 
als Vertreter des Gottesrolkes, mit Jahre selbst in engster Ge- 
meinschaft (Jer. 30, 21 f.). Schon durch den Hanoh seiner Lippen 
tötet er die Gottlosen (Jes. 11, 4). 

Der AuBseren Umwandlang ron Katar nnd Mensehen ent- 
spricht, schon seit Jesaia, die innere der Glieder des Volkes 
seibst. Es ist nun dos wahr geworden, was die Propheten rer- 
heissen haben: Die Israeliten sind im rollen Sinne ein Volk 
Gottes, das in völligem Gehorsam den Willen seines Königs und 
des Statthalters desselben vollzieht (Jer. 31, 33. Hes. 36, 26 f. 
37, 24). Ihre wirkliche innere Gottzagebörigkeit entspricht der 
ihres Regenten. Auoh sie sind mit Gottes Geist erfüllt (Hes. 36, 
26 f. vTgL Jer. 31, 33). Das Land ist mit Gotteserkenntnis be- 
deckt, wie vom Wasser der Grund des Meeres (Jee. 11, 9. Jer. 
31, 34). Das wahre Israel macht nun durch Verbreitung nnd 
Bewährang dieser Erkenntnis viele gerecht (Jes. 53, 11), ja wird 
zum Lieht- und HeÜbringer der Heiden, deren oben schon he- 
rtlhrte Bekehrung und Verehrung Jahres als des alleinigen Gottes 
auoh hieraus mit erfolgt (Jes. 45, 14. 42, 6. 49, 6). Die Glieder 
des Gottesreiches werden dann volle Vergebung der Sünden 
haben (Jes. 53, 11. Jer. 31, 34 a. a.) nnd aus lauter Gerechten 
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begtehen (Jes. 60, 21. 32, 1-8. Ps. Sal. 17, 28. 30 36, 46. 49. 
18, 10. Apok. Henooh 5, 8. 107, 1. 91, 8. 108, 2).*) 

Die VoreteUnng ist aofangs allerdings die, dus ia endlose 
Zeit hinein das 0«sohleoht Davids das niemals vergehende Ter 
herrliehte Volk Gottes regiert (2 Sam. 7, 16. Vrgl Sohflrer 11, 
444 f.). IndeBsen wird später aach dem UesHias als einer Einsel- 
pereönUehkeit diese ungemessene Dauer der Herrschaft beigelegt. 
Dabei Hess der, nooh recht rinnliah gedachte, VerklSmngszustand 
von Land nnd Volk den Israeliten älterer Zeiten niohts mehr zu 
wUnscben Ubrig. 

Im Laufe der Zeiten wurde jedoch aus der unermeBslieh 
langen Daaer der Herrsohaft eine wirkliche Ewigkeit und aus 
der Verklarung des Landes und seiner lange lebenden Bewohner 
(JcB. 65, 20 — 23) eine völlig« Weltemeaerung und Unsterblich- 
keit der Individuen (rrgl. Joh. 12, 34).**) 

So lange die messianische Zeit als unbegrenzt gedacht wurde, 
fiel natttrlioh, da sie mit der Heilszeit überhaupt identisch war, 
das Gericht Ober die Heiden und Gottloeen vor ihren Beginn. 
Aber schon Hesekiel traut den früher Israel bis auf den Tod 
feindliohen, nun unterworfenen, Weltmächten, nicht eine ewig 
friedliche Unterwürfigkeit zu. Er lässt, nachdem die in ihr Land 
inrückgekehrten Israeliten hier ,^eraume Zeit" „in Sicherheit 
gewohnt" (38, 8), „in der letsten Zeit" (V. 16) den König Gog 
aas dem Lande Uagog an der Spitze aller feindlichen Völker 
einen letzten Ansturm gegen Israel machen. Dann wird sie 
Jahve doroh Erdbeben, Schwert, Pest, Begen, Hagel, Feuer and 
Schwefel insgesamt endgültig vemiohten und den Tieren zum 
Frasse geben (38, 19—39, 5 f. 17—20). 

Auf gnmd der Annahme dieses I^opheten, dass die Heiden 
eich ein zweites Mal gegen die messianische Herrschaft empören 
wflrden, erwartet die spätere Theologie, auch der Zeitgenossen 
Jesu, wie sich später zeigen wird, teilweise einen grossen zweiten 
Gerichtetag am Ende der begrenzt gedachten meBsianisehen Zeit,"*"') 
welcher dann erst das eigentliche zukünftige Weltalter der Voll- 



*) Bei Schwally a. &. O. 141. 

*•) VrgL Schürer 467. 
***) Siehe die Stellen bei SchUrer 467. 
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eodung, den „otam habba", einleitet. An diesem Tage tritt nnu- 
mehr erst die eDdgUltige letzte EntBcheidmig ein, darcli welche 
das ewi^ Los der Heiden bestimmt wird. Den Massstab bildet 
natnrgem&BS ihr Verhalten gegen den Messias nnd sein Beioh.*) 



ß) Die zeitgenöSBiache und plisrisäiache Anschauung vom 
VoIIendungsreiche im allgemeiaen.**) 

In diesen angeführten messianisoh-esohatologischen Vorstel- 
lungen sind aagenaoheinlich bereits alle wesentlichsten Faktoren 
der ÄnBchanungen enthalten, welche die frommen Zeitgenossen 
Jesu beherrschten. DieTh&tigkeit der Sohriftgelehrsamkeit besteht 
auf dieser Seite hanptsäehlioh in der systematischen und sohema- 
tischen Zusammenfassung des in den heiligen Schriften Über- 
lieferten nnd in der möglichsten HumonisieTai^ desselben im 
Sinne der unfehlbaren Inspiration. Die pharisäische Schule ins- 
besondere bildete aodann gewisse Seiten der Zukunftsboffnong 
ins Einzelne weiter. 

Zwar lief, wie wir schon andeuteten, eine zunehmende Ver- 
jenseitigung der Vorstellungen von Gott and seinem Verhältnis 
zur Welt überhaupt und der messianisoben Idee insbesondere 
nebenher und wurde durch die apokalyptische Litteratur gepflegt; 
wie dies Baldensperger rortre£Flioh nachgewiesen hat. Indessen 
tritt dieser Transzendentismus in letzterer Hinsicht, zumal in der 
Vorstellung der von den Pharisäern im wesentlichen abhän^gen 
frommen Zeitgenossen Jesu, keineswegs so weit vor, dass aas 
dem meseianiflchen EÖnigtmn ein Reich nicht von dieser Welt 
und aus dem Messias ein ttbermensohliches Wesen geworden 
wäre. Dieser gewann allerdings allmSblioh, schon auf alt- 
testamentlioher Grundlage,***) eine, wenigstens ideale, Prä- 



*) Im übrigen verweise ich hinBiohtlich der Anschauung von dem 
messianisohea YolleiidnngBreicIie aof die AusfUhrangen in meiner Schrift 
„Die prophetiscbe Offenbarung" Über die Grundformen der mesEdsnisohen 
Weissagungen. 

**) Für das Folgende vergl. besonders Schärers mehrerwähntes Werk 
und Webers „Lehre des Talmud", denen ich die wesentlichsten Ker- 
gehörigen Data entnommen habe. 

***) Trgl. Mich. B, I, das man in diesem Sinne dentete. 
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existenz.*') Er wurde aber, auch naolL derzeitiger Anseliaaaiig, 
als Fleiseh Tom Fleische aus Davidfl Stamme geboren.**) Auch 
besass et nur eine relativ zu Terstehende SUndloBigkeit (Ps. Sal. 
17, 41),***) WM- selbst, nach der Anäoht einiger, dem Tode nicht 
durehaos entnomoaen (IV. Eera) und beherrsehte das ihm von 
Jahre verliehene Gottesreieh als ein irdisches, politiaches Weltreich. 

Der Messias wird zur Zeit Jesu gegen frUher insofern mehr 
in den Vordergrund geschoben, als er die ursprünglich vorwiegend 
göttliche Funktion des Sieges und Gerichts Über Feinde und 
Gottlose selbst zu fibemehmen pflegtf) 

Auch die pharisäische Theologie Hess vielfach die Ober- 
lieferten Gedanken, selbst die Widerspruche, einfach bestehen. 
Schon die alttestamentliohe Weissagung war nicht ganz einstiiiimig 
darin gewesen, ob die Feinde des Gottesvolkes in dem gewaltigen 
Gotteageriohte völlig oder nur teilweise, nämlich so weit vernichtet 
werden würden, daas sie Israel nicht mehr schaden konnten. 
Diesen Widerspruch der Ansichten pflanzte die Sobriftgelehrsam- 
keit fort Indes macht Weber mit Beoht darauf au&nerksam, 
dass die völlige Vemichttmg der Feinde zu Beginn des messia- 
nischen Zeitalters ff) nicht die ursprängliobe Meinung sein kdnne, 
da ja dann keine Unterthanen mehr da waren, über welche 
die Glieder des Gottesreiches ihre Herrschaft ausübten. 

Femer hatten schon die Propheten das Verhältnis nicht ganz 
gleichmSsEdg bestimmt, in welehem die übrig gebliebenen Heiden 



*) BUderreden des Henoch, 46, 1. S. 48, 8. 6. 49, 2—i. 63, 7. Das 
4. Bncli Esta 13, 26. 14, 9. vrgl. Schflrar H, 446 f . Bereschit rabba Eap. 1 
nnd 8, 6. Tatgnm jet. L Jes. 0, 6. Midrasclk zu den ProTerbien foL 67 c; 
bei Weber 839 S. 

**) Ps. SaL 17, 6. 93. Esra IV, 12, 32. Targ. jer. xa Jes. 11, I. und 
zu Hosea 3, 6. Schemone Esra 16. Schürer II, 444. Bereschit rabba 86 
u. 13 o. 98. Bammidb. rabb. Kap. 13. Jalkut Schim. Beresobit. 18. Feeilcta 
149a. Sanbedrin 93 a. b. Targum Jon. zu Jes. 11, 1. Scbir rabba 18a. 
vrgL Sanhedrin 94a. Jalkut Scbiin. Berescbit 160. Bereschit rabba zu 
Gen. 18, 1. Weber 341 f. Lk. 1, 68-76. Mt 2, 6. vrgL Eöm 1, 3 u. die 
GescMeobteregister Mt. 1 n. Lk. 3. 
•»*) VrgL Weber 343. 
t) VrgL Sibyll. m, 662 ff.; die solomonisoben Psalmen nnd Fbilo 
de praemüs g 16. Sobttier n, 443. 449; weitere Stellen dort. 

tt) Targ. jet. H. Nnm. 11, 26. Weber 370 f. 
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TOD den laraeliten abhängig sein tmd andrerseits an den Seg- 
nungen des meBsianisohen Beiohea selbst teilnehmen soilten. Was 
zanftohst die zur mesaianisoheD Zeit im L Lande weilenden 
Fremdlinge betrifft, so genossen diese nacb wie ror als Äcker- 
baner und Winzer die Gastfrenndschaft des israelitisohen Volkes. 
Nattlrliob gab es aber, wie früher, anch solche, die dnrch die 
BeBohneidnug Glieder des G-ottesvolkes worden. Und eine der- 
artige Eingliederang toq Heiden in das Volk Israel wnrde auch 
von einem Teil der rabbinisohen Theologie gerade ftlr die messia- 
nisobe Zeit in reichem Masse angenommen.*) 

Andrerseits aber wurde im Widersprach damit erwartet, dass in 
jener Zeit llberhaapt keine Froselyten mehr zugelassen werden 
würden.**) 

Femer lehrt die pharisäische Theologie, gleich der prophe- 
tischen, eine Herrschaft des Gottesrolkes, poUtischer und religiöser 
Art, auoh tlber die Heiden, in irgend einer Form. Obwohl aber 
die Erde „Israels Herrschaftsgebiet" ist, bleibt doch das h. Land 
sein „Wohngebiet" {Weber 367). Weber fasBt die Abhängigkeit 
der Heiden zur messianisohen Zeit dahin zusammen, „daae sie 
den Einfloss des Gesetzes sieh gefallen lassen, Tribut oder grosse 
Geschenke nach Jerusalem bringen und allen Raub erstatten 
müssen."***) Die apokryphisehe und apokalyptische Litteratur hegt 
hier in religiöser Hinsicht teilweise eine günstige Erwartung auch 
für die Heiden. So lehren die Sibyllinen (HI, 652—794), um 
110 vor Christo, die Anerkennung des Gesetzes Gottes bei allen 
Völkern und die Erriobtung eines ewigen Reiches über alle Men- 
schen mit Jerusalem als theokratiscbem Mittelpunkt, nachdem der 
König, Ton Gott gesandt, vom Aufgang her gekommen istf) In 
der Urschrift des Buches Henooh aber (Kap. 90, 16 — 38), welches 
aus dem letzten Drittel des 2. Jabrh. vor Chr. stammt, wird, nach 
endgültiger Besiegung der Heiden durch Gottes wunderbares Ein- 
greifen, ein Thron im lieblichen Lande erriehtet Gott setzt sich 
zum Gerichte, verstösst die abgefallenen Engel und gefallenen 



•) Aboda sara 24b. "Weber 368. 
••) Abod» sars 8b. Jebamotli a4b. Weber 868. 
***} 369. Siehe dort die midrasiBch-talmiidisehcm Belegstellen. 
t) Sdiürer H, 438 f. 
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Israeliten in die Tiefe und bringt das nene Jerosalem an Stelle 
des alten auf wunderbare Weise rom HinuneL Dann erBofaeint der 
Messias als weisser Farre, and die Heiden bekehren sieh.*) 



r- Die jadifiolie, insbaBondare pliarieiisohe Toratellnng 
von der AnferEtelmug. 

Gleben wir TOrlllafig nor nocb auf den wiebtigsten Gedanken 
ein, weloben die pbarisäisebe Tbeologie in eigenartiger Weise 
weiter entwickelt hat, indem die Bespreohnng der ttbrigen den 
Gfilegenbeiten rerbleibt, wo die Tei^leicbong der Anschaaong 
JeBn mit de^enigen seiner Zeitgenossen darauf ftlbrt Es ist die 
Anferstehnngshoffnong, welche dann wieder die Vorstellung Tom 
mesBianisoben Gerichte beeinflnsst 

Biobten wir zunächst unser Augenmerk darauf, wie sich der 
Auferstehungsgedanke aus der Idee des messianisohen Vollen- 
dnngsreiehes entwickeln musste. Es war naturgemSss das Ziel 
der Sehnsacht jedes wahren Gliedes des GottesTolkes, dereinst 
an diesem Reiche teilzunehmen. Nun wurden die Jud&er durch 
die GefangenfUhrung nach Babylon ihres Landes beraubt Damit 
ging ihnen zngleieh der Sitz und Mittelpunkt der beilwirkenden 
Gegenwart Gottes in ihrer Mitte und ihre staatliehe Existenz als 
mtabfaängige Nation verloren. Dieser Verlust konnte bei den 
Besseren nur das Verlangen nach einer völligen politiscb-natio- 
nalen Emeuerong steigern. Damit rerhand sieh das wachsende 
Bed&rfnis der indiTiduellen Heilserfahrung, welches dadurch, 
das» man sich niobt mehr auf die Nation stellen konnte, und 
durch die Einbusse des Tempelkultus besonders hoch gespannt 
wurde.**) 

Ana diesem nationalen and indiridnellen Bedflrfen gingen, 
auf grund einer vertieften persönlichen Religiosit&t,***} zuerst im 
Exil die Anfänge des Glaubens an eine, und zwar leibliche, Auf- 
erstehung herror.f) 



*) Yi^L SibylL m, 36—99. Msnmpt. Mob. 481. Schüiei II, 42». 
••) VrgL Smflnd, »66. 809 ff. 
***) YrgL Ps. 49, 8—10 mit Y. 16 und beachte das gleiche Wort 
jiphdeh und des Gegansaitz. 

t) Vrgl. Schttrer II, 421. 457 f. 
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Jeremia hatte dea Gefangenen naeh siebzig Jahren ßüokkehr 
ans der Verbannung und Emeaenmg der Theokratie verheissen. 
Dies Yerspreohen Gottes dureh seine Propheten erschien nicht 
TÖlIig eingelöst, wenn nicht auch das Israel, welches die Strafe 
seiner SOnden geblUat und sich nan reuig zu Gott bekehrt hatte, 
ToUz&hlig die Vergebung and Wiederherstellung Gottes erfuhr 
und somit an den TCrheissenen Segnungen des messianisohen 
Reiehes teilnahm, dessen Eintritt unmittelbar naeh der Rückkehr 
erwartet wurde. Denn die Nachkommen Abrahams bildeten da- 
mals fUr die theokratisohe Anschauung schon eine solidarische 
Einheit (Genea 12, 2 f. 15, 5. 17, 6 ff. Mt 3, 9, vrgl. auch Mr. 12, 26.) 
Die Toten von Jahves Volk mussten daher auferstehen. Denn 
die im Hades Weilenden waren als solche von der Mitgliedschaft 
am Gottesreiche ausgeschlossen. 

Man traute also der Treue Gottes gegen sein erw&hltes Volk 
Auf diesem religiösen Grunde erhob sich der Auferstehungsglaube. 
Jedoch dankte er seine Entstehung zunächst mehr national-theo- 
kratisohen als individuellen Motiven. Die gläubige Gevrissbeit 
von der theokratisohen Unsterblichkeit des sozialen Volkskörpers 
war es hauptsächlich, welche dann erst der Gewissheit der Un- 
Bterhliohkeit auch der Individuen kräftiges Leben gab, die seine 
derzeitigen Glieder bildeten. Das Vertrauen auf die Gemeinschaft, 
die Gott seinem erwählten Volke auf ewig zugestanden hatte, 
gab der Überzeugung Bestand, dass auch den einzelnen Gliedern 
desselben diese Gemeinsehaft selbst naeh ihrem Tode in einem 
nationalen VoUendungazustande zuteil werden wflrde.*) 

In Hesekiel 37 ist die Wiederbelebung und Erhebung der 
Totengebeine im wesentlichen noch blosses Bild für die nationale 
Neubelebung und Erhebong der Israeliten behufs Rückkehr in ihr 
Land (1 — 14)**). Diese politische Neubelebong nahm aber, wie 

*) Wie weit dis Entwicklung dieser Anschawong etwa dnrclk per- 
sisches Vorbild mit veranlasst oder gefordert worden ist, kommt hier 
nicht unmittelbar in betracht, da die ÄuferstehnugalehTe, als orgtuüscher 
Bestandteil der Ansobaimog von dem den Heimgekehrten in Aussicht 
stehenden Vollendnngsreiohe, eine inneijUdisohe Entstehung zeigt; vrgl- 
Sohwallys Tf achweis a. a. 0. § 88, dass die Auferstehnngalehre nicht ans 
Peisien stammt. 

**) Mit Becht macht SchwaJl; a. a. 0. S. 118— 115 auch auf Hos.6, If- 
13, 14 unter demselben Gesiohteptmkt« anfioaerksam. 
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wir sahen, leicht die persönliobe der Glieder dea Gottesrolkra in 
sieh auf. Jedenfalls dämmert Jes. 25, 8 schon der GUube an 
ein ewiges Leben (vi^l. auch Sehwally, S. 117 f.). Daniel 12,2 
aber, in makksbäisoher Zeit, hat sich ans dem Wunsche, dass 
Jahves Tote lebendig werden mSohten, nnd der QofEhung, dass 
die Erde die Schatten wieder ans Lieht bring:en werde (Jes. 
26, 19,*) wie sie es sonst nicht zu thun pflegt, (V. 14), schon die 
flanbensToUe Überzeugung der Aoferstehnng im eigentlichen Sinne 
erhoben- Ja wir finden hier, neben der Aaferstehnng der Ge- 
rechten zum ewigen Lehen im messianiBchen Reiche, sogar schon 
die Anferatehnng der Gottlosen zur Schmaeh and zum ewigen 
Absehen. 

Allerdinga ist auoh hier noob nicht an alle rerstorbenen 
Juden, sondern nur an die frommeo M&rtyrer gedacht, „die un- 
mittelbar Tor Anbrach der messianisohen Zeit sterben mussten", 
nnd an die dem Gesetz untreu gewordenen AbtrUnnigen jener 
Tage (Smend, 505 f.). Dass gerade die besonders Frommen, die 
einen kläglichen Tod ftlr ihren Glauben gestorben waren, die 
ÄuBzeiohnung der Anferstehnng empfingen, weist wiedeinm darauf 
hin, dass neben den theokratisoben Motiren für die Anferstehnng 
individuelle mitwirkten. Es ist einerseits das der persönlichen 
Frömmigkeit, welche die Gottesgenteinsobaft aaoh Aber das Leben 
hinaus fortzusetzen sich getrieben fOhlen muss, und andrerseits 
das der Vergeltung .**) Das erstere tritt natnrgemäss besondere 
in dem geistlichen Liederbach der nachexilischen Zeit, den Psalmen, 
ZQ tage. 

So richtig der meines Wissens zuerst von Stade geltend 
gemachte Gedanke ist, dass wir hier im wesentlichen Gesänge 
der Gemeinde tot uns haben, so ist diese deshalb doch noch 
nicht als das Subjekt aller Psalmen aofzofassen. Man geht 
darin jetet zuweilen zu weit. So gut in diesen Psalmen einzelne 
Glieder der Gemeinde in deren Namen singen können, können 
sie darin auch ihre individuelle Frömmigkeit, überhaupt das- 
jenige aussprechen, worin gleiobmfissig das Interesse jedes ein- 



*) Diese Stelle steht ebenfalls tmter dem natdonalen 0«aichtepaiikte 

TTgl. Etehwally 8. 116. 

—) VrgL auch Smend a. a. 0. 
Sohwtft»kopf[, Die Gotte»oiftnb»nuig in Jesu Ciriato. 8 
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zelnen frommen äemeindegliedeB, daher der ganzen G}«meiude 

Wenn man ans Ps. 16, 9 — 11 mit Soliwally die Unsterblich- 
keit ersohliessen will, was loh nioht ftlr zwingend halte, so iat 
doch das Snl^ekt derselben sohwerlioh die fromme Gemeinde, 
besonders wegen V. 3 n. 4, wo sich gerade der Einzelne den 
Heiligen im Lande nnd den Gftteenopfem entgegensetzt 

Der G^dankengaog aber ron Ps. 49 ist dieser: leh will 
mich nicht fUrohten, wenn mich reiche and angraeheue Unter- 
drücker vergewaltigen. Denn bald wird sie der Tod, dem 
der Weise so wenig als der Thor entrinnen kann, samt ihrem 
Beichtnm, ihrem Ansehen und ihrer fierrliohkeit aof ewig dahin- 
raffen, loh aber vertraue auf Gott, der allein vermag, waa 
kein Bruder fOr den andern kann, nftmlioh selbst aus der Ge- 
walt der Unterwelt loszukaofen*') und seinen Frocmien auf- 
zunehmen. 

Die mit änsBerstem Gewicht angekündigte neue GottesofFen- 
banmg (V. 2—5) besteht also hier in der That ia dem We^e 
der H^ettnng vom eigentlichen Tode, dem sonst alle Menschen 
verfalleD, durch Frömmigkeit. Den Frommen nimmt nioht der 
Hades, sondern Gott unmittelbar auf (16). Auch hier pasat als 
Subjekt nur der Einzelne, aber nicht die Gemeinde; wegen des 
Gegensatzes zu andern Einzelnen, hier den gewaltthätigeoBeicheu 
(vrgL bes. 18-20). 

Wenn endlich in Ps. 73, 25-~28 der S&nger Jahve aber 
alles auf Erden, ja mehr als sein eignes Leben liebt (V. 25 f.), 
80 bat dieser Felsenglaube (26) zwar die individuelle Unstorbliob- 
keit nicht unmittelbar zmn Inhalt, aber macht gleichsam berech- 
tigten Anspruch darauf. 

Das andere Motiv, das der individuellen Vergeltung, 
fordert besonders im Buche Hioh die Auferstehung vom ethischen 
Gesichtspunkte, als das Postulat der Gerechtigkeit Gottes und 
der sittlicben Persönliohkeit Indes bat es, wie Sehwally nach- 
gewiesen, nicht vermocht, den Glauben an eine allgemeine Auf- 
erstehung zu erzeugen.**) „Aber die sittliche Forderung der Ver- 



*) iiphdeli; TTgl. T. 8 f. mit V. X6. 
••) Vrgl. SchwfcUy, § 24—31. 
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^Itimg ist Ton Hiob ans vielleicht in dieBen Ideenkreis einge- 
drungen.*) 

Den besonderen Gnmd, wamm hier „der religißae IndividaaliB- 
mns, wie er im Buebe Hiob zum Ansdraok kommt, sieh zo einem 
Agferstehougsglauben niobt erheben konnte",**) findet Smend wohl 
uit ßecht darin, daae Hioba Wiederaufleben nach dem Tode, 
olme daSB er indes vom ewigen Leben danach etwas weiss, „fUr 
iits lediglieh die Erfahrung seiner Beehtfertignng" bedeutet, die 
ikn ^esseits des Grabes rersogt ist, die ihm aber hier ak das 
Ende seines Glaubens erscheint" (499). Diese rein indiriduelle 
Hoffnung konnte Hiob sieht ,^t der Zokanftshoffniing der Ge- 
meinde . . . znsammenschliessen" (507).***) 

Das Baob Daniel rolMebt alsdann, wie wir sahen, jene 
yerknapfong der Vergeltung mit der, mehr als individnellen, 
Anferetehung (Sohwally § 36). 

Die Aoferstebung nun leitete zonäohat naturgemftss nicht 
eine wiiklicbe Unsterblichkeit, sondern nur eine ausserordentlich 
lange, nnerhÖTt kraftvolle Lebensdauer ein (Jes. 65, 20—22). 
Diese währt nach Henoch 40, 9. 58, 3 „ewig*';f) genauer 
^OOJabre (10, 10). Es zeigt eich doeh aber aach, wie wir sahen, 
vereinzelt schon die Ahnung, dass Jahre in seinem Eeiche den 
Tod fBi immer Temichten wird (Jes. 25, 8). 

Betrachten wir nun noch etwas eingehender Auferstehung 
Md Gericht, wie Jmu zeitgenössisclie, insbesondere die phari- 
sSisehe Theologie sie anffasste. Wenn die Auferstehung ur- 
spniDglioh den Zweck hatte, den schon gestorbeneu Gliedern ans 
der Verbannung, alsdann zumal den Märtyrern ans der makka- 
bäiaehea Zeit, die Teilnahme am Yollendnngsreiche zu ermdg- 
Men, 80 wurde daraus leioht die Auferstehung aller frommen 
Iiiaeliten.ff ) Denn was dem einen recht war, war für den andern 



♦) A. a. 0. S. 138. 
*') amend, 606. 

"•) Scfawally {6. ft, O.) findet freilich nach dem Vorgang von Oheyne, 
^ Tazt der Hiobstelle so verderbt, doss nnr daraus hervorgehe, dass 
Hiob bberhaapt eine Bechtfertigung erwartet. Ob diese abet erst nach 
^ Tode, wie nach 14, 18—15 mfiglioh sei, oder schon im Diesseits 
!>attBnde, müsse unentschieden bleiben (S. 110 f.). 
t) Schwally, 121. ff) Trgl. Smend 607 f. 
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billig. War doch die Stellang der Glieder des auserwfililteii 
VolkeB Jahve, ihiem Grotte, gegenüber grimdBätzlicb die gleiche. 
So ist die vorwiegende arsprtlngliohe Form die Äoferatebung der 
„Gerechten" (leraeliten). 

Dabei liegt die allgemeine Ansohaaung des frommen VolkeB 
zo Grunde, dass das „peraßnliche Heil" jedes einzelnen .... nur 
garantiert" erseheint „unter Voraussetznng der leibliehen Auf- 
erstehung". Wer nicht auferstand, blieb im Tode und im Hadea 
und war damit des Auteile am messianisehen Reiche beraubt 
(t^I. auch 1 Kor. 15, 17 f.)*). 

Da nun die Gottlosen sich selbst von dem wahren Gottes- 
Tolke ausgesohloBsen hatten, so hatten sie im allgemeinen auch 
keine Auferstehung zu erwarten. 

Die Auferstehung nur der Gerechten war ofTenbar die Meinung 
auch der pharisäiBch geschulten Volksgenossen Jesn, unter deren 
Einäuss daher auch dieser gestanden haben mnss. Das erseben 
wir deutlich auch aus den salomonischen Psalmen. Danach ist 
der sTag der Barmherzigkeit'' nur fttr die gestorbenen 6e- 
reobten vorhanden, die auch allein auferatehen, aber nioht ffli 
die gestorbenen Gottlosen, welche an ihm werden nicht „gefunden* 
werden (Ps. Sal 14, 6 £ 3, 13. 14, 16)**). 

Allerdings reichen die Anfänge der Annahme einer Aufer- 
stehung auch der Gottlosen, wie wir sahen, schon in die 
Zeiten des Danielbuohes zurück, und nach seinem Vorgang findet 
sie sich, immerhin in eingeschränkter Form, auch in der Henooli- 
apokalypse (SchwaUy 138. 171). Jedoch hatte sie eigentlich nm 
in der Zeit eine innere Berechtigung, in welcher die Yergeltong 
noch nicht auf die Scheol ausgedehnt war. Später hatte sie im 
Wesentlichen nur „dramatische Bedeutung." (Sehwally 172.) 

Auch Schwallj giebt zu, dass die Masse der hierher ge- 
liörenden zeitgenössischen Litteratur, wie Josephns, nur von der 



•) Darum wird auf die Auferatehung in der Mischna ein ao grosses 
Gewicht gelegt, dass sie demjenigen, welob.er sagt, dieselbe sei nicht vom 
Gesetz herzuleiten, den Anteil an der zukünftigen Welt abspricht (San- 
hedrin X, I. Schürer H, 824. vrgL übrigens Mr. 12, 18 o. M. 

**} Die synoptischen Stellen, wo die Auferstahting der Geieclit«]i 
vorausgesetzt wird, werden spater an ihrem Orte zur Besprechung kommen; 
vrgl. Lk 14, 14. 30, 35 f. Mr. 13, 26 f. 
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Anferstehnng der Gereehten zu wissen scheinen (170 f.)- Auoli 
er zitiert dsfttr die BalomoniBeben Psalmen (170 f.)- Er erkennt 
femer an, daas aneh du zweite Makkabäerbneh nicht die Aof- 
eretehnng, sondern nnr die (schattenhafte) Fortezistenz der Gott- 
losen im Hades fordert (170 f.). Ebenso konnten die synoptischen 
Evangelien möglicher Weise nar eine Auferstehung der Gerechten 
kennen, zamal sieh das Gericht Mt. 10, 15, wie Henoeb 22, 13, 
aneh ohne Anfeistehnng vollziehen könne (171)> Demnach sohliesBt 
er, dass es tOi weite Kreise keine Auferstehnng der Gottlosen 
gegeben habe. 

Wenn sich mithin eine solche weder ans Josephus noch dem 
zweiten SCakkabäerbuohe, noch den Synoptikern, und selbst aas 
Henoeh nur in besohrAnktem Uasee, erweisen Ifisst, so bleiben im 
wesentlichen nnr Daniel und die hierin wohl von ihm abhängige 
Off. Job., sowie Job. ß, 28 f. Ap. 24, 15 und vielleicht noch einige 
wenige Stellen fttr die doppelseitige Aoferstebang Übrig. Mag 
also in besohrftnkten Kreisen um die Zeit Jesn, „der Glaube an 
die Auferstehung aooh der Gottlosen . . . vertreten gewesen" sein, 
80 war die herrsohende Meinung sicherlich die Auferstehnng nar 
der Gerechten. So Tersichert aaoh Schtlrer, dass die Erwar- 
tung einer allgemeinen Anferstebung niemals zn durchgängiger 
Greltung gelangt sei (421 C ti^L JI, 324). Insofern indes auch 
die Gottlosen auferstehen, konnte der Zweck nur das Endge- 
rioht sein. 

Prüfen wir nun die pharisSisohe AnfTasanng von der Aufer- 
stehung and dem, was ihr vorhergebt, aaf grund des Josepfaus 
noch etwas ofiber. Er berichtet, dass die Seelen der Gerechten 
Bogleich nach ihrem Tode an den heiligsten Ort des Himmels 
kämen. Diese Aufnahme hat in solchen Stellen eine biblische 
Grundlage, wo nicht der Hades, sondern Gott den Frommen an- 
mittelbar zu sich nimmt (Ps. 49, 16). Von hier aas werden sie 
dann naeh Josephus im Wechsel der Äonen in reine Leiber Über- 
gesiedelt.*) Mit dieser hellenistischen Darstellnngsart hat er offen- 
bar die Rflckkehr der Seele behufs Annahme ihrer verklärten 
Lciblichkeit den Römern, welchen die Vorstellung der Seelen- 

') Jv&ev ix, fltprtpojtfs aiüvw ä^ü näliv ävrtvouifCow« ownowiv. Bell. 
ind. in, 8. § 6. 
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Wanderung zQg&ngliober war, mundgerecht machen wollen. Ähn- 
lioh umschreibt er Ant. XVIII, 1, § 3 die hier zweifellos ge- 
tneinte Auferstehung nur durch die Worte „Ton neuem leben" 
{ävaßiQvv). So bedeutet auch das „Übergehen in einen andern 
Leib" *) gewiss dasselbe, und nioht, wie Sohwally meint, die wirk- 
liche Seelenwandening. Nur hat er auch hier den Ausdruck 
jener den Körnern Terständlicheren Vorstellungsweise genähert. 

Die in den Himmel bezw. das Paradies versetzten Seelen 
der Gerechten kehren folgerichtig, wie in^der Apokalypse HeDOch,*"') 
so nach gemein-pharisäischer Vorstellung, um die messianisohe Zeit 
auf die Erde zurllok, um am messiauifiohen Beiche teilzunehmen. 
Dazu werden sie eben duioh den Übergang in die Auferstehungs- 
leiber befähigt 

Aueh Martha, des Lazarus Schwester, erwartet demgemäss 
die Auferstehung ihres Bruders „am letzten Tage" (Job. 11, 23f): 
ein Beweis, dass fUr die Ansohanung der Jaden zur Zeit Christi 
dies der Termin der Auferstehung gewesen ist Dass sie erst 
mit Anbrueh des messianifichen Beiches stattfand, folgte ja auch, 
wie wir sahen, aus der Entstehung dieses (xlaubensgedankenH 
mit Notwendigkeit. Daher konnte anoh der neue Bestandteil des 
Crlaubens, der sofortige Übergang der Gerechten in den Himmel, 
daran sohwerlioh etwas ändern. Nur musste der Geist, statt aus 
dem Hades, nunmehr aus dem Himmel zu seinem Leibe zurttck- 
kehien. So befinden sich aueh nach der Off. Job. 6, 9 (TTgl. 4, 1) 
die Seelen der Märtyrer im Himmel bis zn ihrer Auferstehung, 
um danach mit dem Hessias zu herrschen (Off. Job. 20, 4 f.). 

Der Vorgang der Auferstehung selbst wurde, sogar noch 
in späteren Zeiten, vielfach auaserordentliob krass sinnlich ge- 
dacht Die besondere Art der Vorstellung ging gerade von den 
sehriftgelebrten Kreisen aus, welche sieh dabei vor allem auf jene 
bereits berührte Hesekielstelle von dem Felde voller Totengebeine 
gestutzt haben. Indem sie die Bildliobkeit derartiger prophe- 
tischer Darstellungen nicht mehr von ihrem geistigen Gehalte 
trennten, sondern diese eigentlich nahmen, mussten sie dem Mate- 
riaUsmufi verfallen. Freilich hatte Hesekiel selbst, wie wir sahen. 



•) Mstapatvt« tU iwpov owiia. BeU. jud. n, 8, § 14. 
**) Die Belegstellen bei Sohwally, S. 140 f. 



.V Google 



— 119 — 

in seiner theokratiach gemeinten Weiwagtmg noefa meht ui die 
individaelle Unsterbliehkeit gedaeht Dennoeh formte die 
Theologie aogetiBcheinlich nach diesem Vorinlde ihn Hoffnung 
aof diese. 

Schaaen wir aus daraofbin zanielwt die Hesekielstelle selbst 
an. Danaoh vollzieht doh die Aofetstehiuig in der Flftehe eines 
Thaies, das mit verdorrten Totengebeinen erftült ist, in der fol- 
genden höchst ansohanlichen nnd voUtinnliehen Weise. Es ent- 
steht ein Gerftneeh. Gebein nähert sieb Gebeine, die Gebeine 
verbinden sich durch Sehnen, Fleiaeb wftehst daranf, und Hant 
zieht sich darfiber hin. Atedano kommt Geist von den vier 
Winden, weht die Toten an und Ahrt in sie hinein. So werden 
sie lebendig, treten auf ihre FUase und werden in ihr Land ver- 
setzt (Hes. 37, 1. 2. 6—10. 14). Da es sich in diesem Bilde um 
die Auferstehung von Etsohlagenen handelt, so ist hier nioht von 
Gräbern, sondern von einem Felde (voller Totengebeine) die 
Bede. Wohl aber wird in der Anwendung des Bildes auf die 
Eofl^nng des Volkes ausdrtteklich und wiederholt auf das Öffiien 
der Gräber nnd das Herrorfllhren der Toten ans ihnen durah 
JaJive bezng genommen (V. 12. 13). 

Vergleichen wir damit nun die rabbinische Ansohaaong, wie 
sie sieh naeh dem Vorbilde vor allem dieser Stelle gebildet hat 
und der Art entspricht, welche allerdings auch Hiob 14, 22 nnd 
sonst die Ansohaaung vom Znstande naeh dem Tode charakte- 
risiert Kot Ftthriohs dragtische DarsteUung der Anferstehung, 
wo die Toten nach ihren Köpfen greifen um sie sieb aufzusetzen, 
bringt die naive Sinnlichkeit soleher Ansohauangen zum ent- 
Bpreehenden Ausdrnek.*) 

Da nur im heiligen Lande selbst die Auferstehung erfolgt 
(Jalkut Sohim. Bereseh. 130), so werden dazu „die aa«erhalh 
des Landes Begrabenen unter der Erde hergewftlzt ... am im 
heiligen Lande aus der Erde herrorzugehen." (jer. Eil^im 9, 3. 
Eethuhotb lila.) ,Um die Sohmeizen (der Wälzong) ... zu 
erspu^n, will man im Lande Israel begraben sein." **) Die Aaf- 



*) Trgj. zTun Folgenden besonders Webers „Lehre des Talmud", 
?. 351—364, welchem ich hier folge. 

") Vrgl. auch Jalkut Schim. Bereech. 156. Weber 352. 
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erstehimg Belbst aber voUziebt siob dann nach dem Muster der 
Sohilderong des Heaekiel. Nur wird sie aoeh pedantischer ins 
Einzelne ausgeführt. 

IV. Esra 6, 23 f, findet sieh die folgende Darstellung davon. 
„Es wird die Posaune ertönen, und bei ihrem Sehalle werden 
die Toten erbeben. In dem Othioth des B. Akiba 17 e. wird dies 
näher so geschildert Der Heilige „nimmt eine grosse Posanne, 
welche nach güttlichem Masse tausend Ellen lang ist, and bläst 
mit derselben, and ilu'e Stimme wird von einem Ende der Erde 
bis zum andern gehen. Bei dem ersten Blasen wird die ganze 
Welt sich bewegen, bei dem zweiten wird der Staub abgesondert, 
bei dem dritten werden die Gebeine der Toten gesammelt, bei 
dem vierten werden die Glieder derselben erwftnnt, bei dem 
fünften wird die Haut fibergezogen, bei dem sechsten gehen die 
Seelen und die Geister in ihre Leiber ein, bei dem siebenten 
werden sie lebendig und stehen aaf ihren Füssen, in ihren 
Gräbern" (Weber 352 f.). 

Sowohl Beresohith rabba Kapitel 14, als Sanhedrin 92b 
nehmen bei ihren hergehörigen Anschauungen ausdrücklich auf 
Hes. 37 bezog. Die erstere Stelle enthält im Ansohluss an diese 
prophetische Darstellung „eine ErÖrteroDg darfiber, ob die Bildung 
des Leibes kfin^g dieselbe sein werde, wie jetzt, das heiast, ob 
die Reihenfolge der Bildung sein werde: Haut, Fleisch, Sehnen, 
Knochen, oder: Sehnen, Knochen Haut, Fleisoh". 

Diese Sinnlichkeit der Auffassung zeigt uns, dass es im 
gründe „dem Stoffe und der Organisation nach" dieselben Leiber 
sind, welche begraben worden und nun, sogar in denselben Kleidern, 
auferstehen.*) Wie viel mehr mit den alten Gebrechen,**) weiobe 
dann aber „sofort geheilt werden." 

Die Aoferstehung ist danach eine Wiederherstellung in 
dieses zeitliche Leben, &eilioh eine Versetzung in einen 
normalen gesunden Zustand (Weber 351). Dazu stimmt, dasa 
die Auferstandenen ein dem bisherigen entsprechendes Leben 
fuhren. Auch die Unsterblichkeit wird nur relativ gefasst (354). 



•) Jer. Kilajim 8, 3. vrgl. Tanoh. Emor. 2. Saaliedrm Mb. Weher 
I. 2 Uf^k. 7, 11. 14, 46. SchwEtUy 169 f. 
**) Beresch. rabba, Kap. 96, vrgl. Apok. Baxucb 50. 
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Diese AnBohautmg Überwiegt blondere ßlr diejenigen, fUr welolie 
das messianisobe Zeitalter erat ein Vorspiel der eigentlichen zu- 
künftigen Welt ist und nicht mit dieser zuBammenfällt (a. a. 0.). 

Nach andrer AnBchauang treUieh ist die Unsterbliehkeit, 
wenigstens fOr die G-lieder des Gotteevolkes, eine TOllkommene. 
Anoh tritt für diese die G-lorie des Tlrstandes in seiner Herrlich- 
keit wieder ein.*) 

Wenn andreraeits die messianisohe Zeit, wie fUr die meisten 
Zeitgenossen Jesu, mit der zukttnftigen Welt zusammenfällt, so 
tritt natnrgemäss teilweise eine geistigere Anschauung hervor.''^*) 
Ist doch der leitende Gedanke dann dieser, dass der Messias die 
zukünftige Welt Tom Himmel auf die Erde hemiederbringt, so- 
dass auch diese in ihren Bereich anfgenommen und zu himm- 
lisoher Verklarung durohläatert wird (yrgl. Henochbuch 90. 
Off. Joh. 21, 1—3. Gal. 4, 26. 2 Kor. 5, 1). Essen, Trinken, 
Handel, Heirat, Kinderzeugen, Hase und Streit fallen, jener Ver- 
geistigung entsprechend, fort,***) Die Grerechten, mit einem Licht- 
leibe, wie die Engel, ausgestattet f) und mit Kronen geachmtlekt, 
geniesaen vom Glanz der Soheohina und erfreuen sich in seliger 
Enhe und Herrliohkeit der Gemeinschaft Jahres, welchen sie 
Bebauen und preisen (Berachot I7a) und von welchem sie im- 
mittelbar belehrt werden-ff) 

Naeh einer andern mehr materialistischen Änsehauung indes 
sinken die Formen des zukünftigen Lebens wieder in die ur- 
Bprflngliobe Sinnlichkeit zurttok. Danach finden aueb jetzt noch 
Essen und Trinken, sowie Zeugung, wenn auch nur gerechter 
Kinder, und tlberhanpt sinnliche Freoden, statt Die Gerechten 
speisen Tom Fleische des Behemoth und Leriathan und trinken 
aus dem Becher des Heils (Weber 383 f.). Selbst Sttnde wird 
an gewissen Stellen ToranBgesetzt.ff f) 

Jene zuletzt auf die bnchstäbliche Deutung der Hesekielstelle 

*) Pesikta 68a. £eresclL. rabba 13. J&Lkat. Schim. Beresoh. 17. 
"Webet 363. 

••) Vrgl. MeohUta 23 b. Weber 364. 384. Schüret H, 460. 
***) Berescb. 111 zu Genes. 25, 31. 

t) TrgL IV. Esra 6, 71. Apok. Baruoh 61, 36. 
tt) Weber 383—386. Txgl. Henoot 41, 4. 39, 1. SohwiOly 174. 
ttt) Weber 884. 



.V Google 



— 122 — 

zaittckgeheade Anecliaaang klingt nun aageasehemlioh aaoh nocL 
in der juden-ohristliclieii Urgemeinde nach. Den besten BeweU 
dafür bietet uns der erste Evangelist selbst, Kap. 27, 52 f. 

Hier zeigt sieh dieselbe massiT äusserliebe AnfiasBiing von 
dem Vorgange der Aufenstehnng, wie räe dem krassen Materialis- 
mos der rabbinisohen Denkweise entsprieht, deren Abdrack de 
offenbar darstellt Eine Beleaohtang dieser Stelle ist fOr die 
Ansohannng des nrcbristliohen Volkes hiertlber belebrend.' 

Es handelt sich am die Anferstebang der Frommen tot 
der Änferstehung Jesa sellrat. Unmittelbar nachdem der Erangelist 
erzählt hat, dass bei Jesa Tode der Vorhang im Tempel zerrigsen 
sei, die Erde gebebt habe nnd die Felsen sich gespalten hätten, 
fährt er wörtliob fort; „Und die Gräber öffiieten sieh (I) nnd viele 
Leiber (1) der entsehlafenen Heiligen worden anferweokt,*) and 
nachdem sie aus ihren O^räbem hervorgegangen nach seiner Ant- 
erweokong, gingen sie in die beilige Stadt nnd erschienen vielen." 
Hier treten also die aufeinanderfolgenden Akte deutlich hervor, 
die nach der Vorstellung der damaligen Zeit zur Auferstehimg 
gehörten: die Öffnong der Gräber, die Auferweekni^ oder das 
Erwachen {„eye^atg"), das Herausgeben aus den Gräbern, daa 
Heromwandeln der Auferstandenen und ihre Etsebeinung vor 
vielen Aoserwäblten. Diese Erscheinung bewies eben ihre Auf- 
erstehung. 

Das eigentliche „ Auferstehen" der neu Belebten ist hier 
offenbar nach ihrem Erwaoben and vor ihrem Herausgeben ans 
den Gräbern zo ergänzen. Die Auferstehung wird danach in 
handgreiflicher Äusserliohkeit voigestellt als ein Aufttehen und 
Heraui^ommen aus den Gräbern, im eigentlichen Sinne. Die 
Öffnung der Gräber mosste nach unserm Zusammenhang den 
Leibern erst die physisohe HOgliohkeit gewähren, aus ihnen he^ 
vorzugehen. Später gingen sie dann, nach dem Verlassen ihrer 
Gräber, auch io die heilige Stadt 

Auf welche materielle Besohaffenbeit der Auferstebnngsleiber 
müssen wir schon von hier aus zurUoksohliessen! Wir finden 
hier dieselbe stumpfe Sinnlichkeit der Auffassung, welcher gemäss 
die RabbioCD annahmen, dass die Leiber der ausserhalb des L 



*) ■^ttp^aa»; de Wette: „standen anf", oder aucli „erwadhtöi''. 
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Landes Gestorbenen zum Zweok ihrer Aufersteliang onter der 
Erde dorthin gew&lzt werden muaaten. 

Man könnte beim Urtext dieser Stelle in Zweifel sein, ob 
man den Znsatz pnaoh seiner (n&mlieh Jesu) Anferweeknng" zum 
yoiherj^ehenden, zu dem „Herausgeben der Leiber ans den 
GrSbem", oder zum folgenden, zu dem „Hineingehen in die heilige 
Stadt" ziehen soll. Indes gehört er seiner Stellung nach znm 
Torhergehenden, in dem Sinne „Nachdem sie, naeh seiner Auf- 
erweoknng, aus den- Gräbern heraosgegangen, gingen sie in die 
beilige Stadt" Hätte er zum Folgenden gehören sollen, dann 
wflrde man naeh grieohiseher Art jenen Zusatz nicht vor das 
^ie -gingen in die heilige Stadt" gestellt haben, sondern besser 
nach. In diesem Falle würde der Satz lauten: Nachdem sie ans 
den Qrftbem heraosgegangen, gingen sie nach seiner Auferstehung 
in die heilige Stadt. Danach würden sie also schon Mher aus 
den Grftbem herausgegangen sein — freilich wohin? — aber 
erst nach Jesu Auferstehung die h. Stadt betreten haben. Im 
andern Falle aber hätten äe ttberhanpt erst nach Jesu Aof- 
erweckung ihre Gräber Terlaaseo. 

Indessen rerwirrt der Zasatz „naoh seiner Auferweokung^, 
wie auch Keim (a. a. 0. HI, 446 f.), Holtzmann (a. a. 0. S. 294) 
und vor ihnen schon Straoss und andere bemerkt haben, Aber- 
haupt den Zusammenhang. Denn das Zerreissen des Vorhangs 
und das Spalten der Felsen, wie die OEbiung der Gräber, sind 
nnantersohiedlieh mit „und" aneinander gereiht. Sie sind biet also 
offenbar als unmittelbare Folgen des Erdbebens auf^ufJassen, 
welches im Augenblicke des Todes Jesa eintrat So denkt der 
Verfasser auch die Auferweckong der Toten, die wiederum an 
die Öfüinng der Gräber gleichartig mit „und" angefUgt wird, als 
unmittelbar mit ihr eintretend. Und der Auferweekung folgt 
wiederum onmittelbu die Auferstehung. Denn wenn man selbst 
diese beiden BegrifTe trennt, die Auferweekung (^ye^ats) also der 
Auferstehung (ävtiaTaats) vorhergehen Ifisst und letztere vor dem 
Herausgeben aus den Gräbern, als dessen Voraussetzung, ergänzt, 
so ist doch natürlicherweise die Auferstehang nichts anderes als 
die Bethätigung der Auferweekung. Bei dieser wie jener Fassung 
^t also im wesentlichen beides zusammen. Daher giebt ea 
slIeD&lls einen Sinn, dass die Leiber erst nach Jesu Auferweckong, 
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also fun dritten Tage nach ihrer eigoea, in die h. Stadt gingen. 
Aber gerade diese AofFassong entspricht nicht der besseren 
griechischen Wortstellung. Sinnlos dagegen ist es, wenn bei der 
andern Deutung die Anferweokten bis znm dritten Tage noch in 
ihren Gräbern geblieben sein sollen. 

Wegen dieses prekären Sinnee macht der Zusatz „nach seiner 
Aaferweckung" den Eindmek einer Glosse. Eine solche ist aber 
gerade hier sehr begreiflich. Denn es mnsste, zumal naohdem 
Paulus seine Anaohanung Ton Jesu Christo ahi dem ErsÜing der 
Auferstehang entwickelt hatte (1 Kor. 15, 20 — 23), befremdoQ, 
dass andere Fromme, deren Auferstehung ent durch die Christi 
ermöglicht werden konnte, sollten Tor dem Erlöser ihre Gräber 
Tcrlassen haben."') Und doch iSset hier die orchristliehe Über- 
liefemng die Auferweckung der FroiamcD oolengbar der Auf- 
erstehung Christi Torangehen. 

An dieser Stelle zeigt sieh also deutlich die Anschauosg, die 
der erste Evangelist überhaupt Ton der Auferstehung hat Da 
wir hier aber den Ausdruck christlicher Üherlieferong vor ans 
haben, so besitzen wir darin zugleich dieVorstellung dei damaligen 
Judenohristen von ihr. Dieser Auffassung liegt mithin wohl ancli 
hier der wörtlich verstandene Hesekicl zu grande. 

Allerdings hätte man schon auf gmnd des Alten Testamenta 
eine weit geistigere Auffassung bilden können. Man denke nor 
an jene Hiobstelle (19, 25—27): „Ich weiss, dass mein Erlöser lebt, 
und als Letzter wird er über dem (nämlich: meinem) Staube 
auftreten, und nachdem meine Haut zerstört ist, wird das gesohehen, 
und ohne mein Fleisch werde ich Gott schaaen. Ihn werde 
ich, mir zum Heile, schauen. Heine Augen werden (ihn) sehen, 
und nicht als Gegner." Danach vertraat Hiob, persönlich, mit 
seinen eignen Angen, aber ohne Fleiseh und nachdem seine Hant 
zerstört ist, Gott zu Behauen. Dies ist nicht mit de Wette von 
ftusserster Magerkeit zu verstehen. Dafür erscheinen schon die 
gebrauchten Ausdrfleke zu stark. Vielmehr ist die völlige Anf- 
reibung durch den Tod and die Verwesung gemeint Denn der 
Better tritt ja auf den Staub, das heisst: aof Hiobs zu Stanb 
zerfallenen Leib, oder auch auf seinen Grabhtlgel. Ist aber der 

*) Übrigens antsprictt dies, wie wir später sehen werden, auch ganz 
der rabbinisclien Ansch&nnng vom Messias als „Jinnon". 
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Leib zerfaUeo, dann kann aueh das „mit eignen Aogen Bobaaen** 
DJobt mehr ainnliefa, sondern nur geistig verstanden werden. Die 
Worte können blow gewählt sein, am die völlige Selbigkeit der 
PeTBönUehkeit atuzndrltoken, die aash naeh dem Tode noeh 
Gott Behauen soll. 

Aber gerade aolehe mehr geistige Auffasenng, wie sie der 
Hiobstelle za grande liegt, mochte sieh dem Volke wenig em- 
pfehlen. In gewissen soserlesenen Kreiseo mögen ja Einflüsse, 
wie z. B. die des Alexandrinismus, verfeinernd gewirkt haben. 
Dort kehrt der Stanb mr Erde sarDek, wie er gewesen, wihrend 
der Geist zu Oott geht, der ihn gegeben hat (Prediger 12, T).*} 
Man hofft, infolge der Berflhmng mit der platonischen Philosophie, 
uf die Unsterblichkeit der Seele als solcher (Weish. SaL 2, 23. 
3, 4), welche auch schon vor ihrer YerieibHehnng piSexistiert 
hat and bei ihrer Geburt in einen ihrem vorirdisehen Dasein 
entsprechenden Leib tibergegangen ist (8, 19. 20). Aber die 
Hasse liebt das Drastische, StnnUche, Konkrete. 

Übrigens ist ja selbst die Ansehannng maneheT heattgeo, 
ond zwar oieht nur ungebildeten, Christen teilweise noch ebenso 
roh, als die der jfldisoben Menge war. Und dabei geht dieselbe 
merkwUrdigerweise gerade anf eine falsohe Auffassung unsrer 
Hiobstelle zurOek. Luther hatte bekannüieh die Worte: „aehar 
ort niqpbu zöt" und „mibbzäri" nicht richtig fibersetzt Sie 
heissen: ,nachd«n meine Hant zerstört ist" und „getrennt von 
meinem Fleisch" oder „ohne mein Fleisch". Er aber hatte den 
Satz gefasst: „Ich werde danach mit dieser meiner Hant umgeben 
werden und werde in diesem Fielst Gott sehen". Diese Uber- 
«etzang vor allem hat seitdem jener derb sinnlichen Auffassung 
vieler Christen scheinbar das Siegel der BechtgUabigkeit aufge- 
drtLokt So umsehrräbt Lnise Henriette**) in ihrem sonst so schönen 
Liede „Jesus meine Znvendeht" die Hiobstelle mit den Worten: 
,Dann wird eben diese Haut mich umgeben, wie ich glaube; 
Gott wird werden angeschaut dann von mir in diesem Leibe, 



*) Wenn hier wirklich die Bfickkehr des G«istes zu Oott die Fort- 
siistoiiz desselben Im ilun bedeutet. Indes maclit Schwally wahrschein- 
lich, dass sie von einer Ztuücknahme des Lebensgeistes durch ilm za 
■verstehen sei (». a. O. S. 87). 

**) Ich sehe von der Unsicherheit der Ver&sseischaft hier ab. 
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and in diesem Fleisob werd' ieh Jesum sehen ewiglieb". Viele, 
die dies unerer f^tlioben Diohterin naohsingen, halten nun an 
der eigentlichen Faesiuig der Worte fest. Hiob hat demnaoli 
eine weit geistigere Äuffassnng als solche Christen. Sie Bind 
auf den Tolg&r-jüdisehen Standpunkt znrttekgesunken. Ihr Mate- 
rialismus der Ansohauung kann freilich nur gestSrkt werden 
durch die im „apostolischen Glaubensbekenntnis" immer noch 
mitgefabrte „Auferstehung des Fleisches". 

Krasser ist nur noch die Art and Weise, wie manche 
Christen, und hier ohne jede biblische and vemllnftige Begrfln- 
dung, die Identität des alten Leibes bei der Aaferstehong fest- 
halten wollen. Dabei hat einige Kenntnisnahme von der neueren 
NaturwisBenschaft dazu beitragen mttsseti, die VorsteUnng noch 
materialistischer zu gestalten, statt sie m kl&ren. Bei Heeekiel 
sind es doch neue Sehnen, neues Fleiseh, neue Haut, die auf die 
rerdorrten Gebeine gefQgt werden; wodurch ein.im ganzen neuer, 
wenn aoob immerhin sinnlieher Körper entsteht. Nach der be- 
rflhrten AufTaseung aber werden dnroh geheimnisvolle Macht ans 
aller Welt ßnden die Atome zosammengebolt, die einst unseru 
irdischen Körper bildeten. Damit sind doch diejenigen gemeint, 
die wir zuletzt besessen haben. Denn im Verlaufe von etwa 
sieben Jahren erneuern sieh bekanntlich fast sämtliche Bestand- 
teile desselben. So gelten also die Elemente des verfallendeD 
und absterbenden Leibes fUr besonders geeignet, um zusammen- 
gebraeht und verklärt zu werden. Bedarf es noch eines Beweises, 
wie widerspruchsvoll und unmöglich eine solche Vorstellung ist? 
Mtlssten nicht dieselben Atome, welche im Laufe der Jahrhunderte 
nacheinander die Bestandteile vielleiolit einer ganzen Anzahl der 
verschiedensten Menschen-, Tier- und Päanzenorganismcn gebildet 
haben, nun gleichzeitig den versohiedensten Auferstehunggleibem 
angehören? Oder sie mtlssten in einer Art verteilt werden, die 
nur zu sehr der Gefahr der LäeherUehkeit unterliegt. 

Dass die Auferstehungsleiblichkeit von den ersten Cbristeii 
halb sinnlich, halb geistig gefasst wurde, zeigt auch die Daistel- 
long der Körperlichkeit des auferstandenen Christus duroh die 
Evangelisten. Einerseite isst er und lässt sich betasten (Lk. 24, 
40 — 13), andrerseits erscheint er, trotz verschlossener Thüren, 
und verschwindet plötzlich (Lk. 24, 31. 36. 37. Job. 20, 19). 
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Naohdem die Aofenteliang allgemeine AnsehaDoog ge- 
worden war, machte sie «ob iistiugeiDAss aaoh t&i die Aofiiascnmg 
7om UesBias geltend. Hatte er doch daa Heil des Volkes Israel 
herbeizaftlhren. Ahnlioli, wie Abraham die Toten, welche ihre 
Sflnden binreiobend im Hades gebllggt hatten, in das Paradi» 
hinanilllhrt,*) wurde die Anferweoknng der Toten am jflnggten 
Tage non die Aufgabe des Messias. 

Wie sieh die Anferstehimg in nrsprttngliebster Fassung nur 
saf die Israeliten bezieht,**) so gilt die Anferweokung meist als 
sein aussohlieseliobes Yorrecht. Er heisst als der Leb«idigmacheT 
Jiunoa und wird gerade als Boloher die TOlker zur Anbetung 
Gottes bringen.***) Er iUbrt die gestorbenen Glieder seines Volkes 
aus der Soheol herauf und stellt sie dann ins zeitliehe Leben 
wieder her.f) 



S) Die jadische, inebesondere pbariaaiecbe ToretelliiDg vom 
Jüngsten Gericlit und ewigen Lose der UenBcbea. 

Ziehen wir endlioh noch die Umgrataltung in betraobt, 
welche der Einfluss des Auferstehnngsgedankens in der Vor- 
stellnng rom messianisohen Gerichte und dem Lose der 
MeuBohen nach ihrem Tode berrorgebracht hat Da das Gottes- 
gericht, schon ehe sich der Auferstehungsglaube ausgebildet hatte, 
in der Besiegung und Vemiohtnng der Feinde bestand, so konnte 
fOr diese ursprttnglioh keins mehr erforderlieh sein (vrgl. Ps. 49, 
bes. V. 12 — 16 mit 16 u. a.). Ebenso glaubte man die Vemioh- 
tong auoh der gottlosen Israeliten, welche den Heiden gleich 
geachtet worden. Sobald sich das Gericht nicht mehr bloss auf 
die politischen Feinde Israels, sondern anf es selbst, und zwar 
unter sittlich-religiösem Gedohtspunkte, bezog, wurde es nator- 
gemäsB mehr za einem forensischen Akte. Bei dieser Umbildung 
mochte das 7. Kapitel des Daniel einen Einflnss tlben. 

*) Yrgl. „Weissagungen Jesu" S. 42. 
—) Kiddnschin 36 b. Weber 878. 

•^ Saabedrin 13», Midrascb Mischle 67 o. B. I^evi bon Gterschom zu 
Deuteron 34, 10. Weber 35a. 

t) Jslkut Scbim. zu Jee. 36, 9. Berssobit rabba zu (Jon. 44, 8. 
Abarbauel in seinem Kommentar zn Jes. 18, 3. Webet S51 f. 
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Die Entwicklung der Anachannog Tom Hades und vom Para- 
diese musste ihrerseits besonders daftlr bedentsua sein, wie man 
sich das Schicksal der Menschen naeh dem Tode rorstellte. Es 
niiisB hier genflgen, darüber folgendes zu bemerken.*) Der Ge- 
danke der Scheol mag sieh bei den Jaden ^^ythologisiereiid aus 
demjenigen einer koüektiTen Gräberstfttte gebildet haben" (Stade, 
Geschichte des Volkes Israel I, 418 ff. 420 ff.).**) 

Koeh im 32. Kapitel des Hesekiel fiiesst die Vorstellung Ton 
den Gräbern selbst und dem Hades ineinander Aber (V. 17 bis 
32). Schon der Anfang der Totenklage zeigt es. Er lautet: 
„Menschensohn, wehklage über das Gepränge Ägyptens und 
senke es binab ... in die Unterwelt zu den in die Gruft Hinab- 
gestiegenen" (V. 18. vrgl. bea V. 21 f. 24). Der Hades be- 
deutete demnach anfangs ftberhaupt den Aufenthalt der Toten. 
UTsprUngUeh werden alle hineingekommen sein, da alle ins Grab 
gelegt wurden. Er befand sich aatttrlich, der Entwiekelnug seines 
Begriffs entsprechend, unter der Erde (Joseph, ant XVm 1, 3). 

Seit doh aber die göttliche Vergeltung selbst aber das Grab 
hinaus erstreckte, erhielten die Mensehen hier viel&ch auch nach 
ihrem Tode die Strafe fOr das auf Erden Verebte. So rerstand 
man unter Soheol die Unterwelt aueh als Strafort. 

Erst seit diese Ansohauung durchdrang, kann man den Mamen 
Gehinnom dafür gebraucht haben. Denn das ist ursprünglich 
ein Thal südlich von Jerusalem, „wo die Israeliten nach 2. K<)n. 23, 
10. Jer. 7, 31. 32. 19, 2—5 dem Baal ihre Kinder geopfert 
haben,"***) und wohin man auch später nach Kimchi zu Ps. 27, 13 
alles Unreine besonders alle Gebeine zu bringen pffegte and ein 
beständiges Feuer unterhielt, um dasselbe zu rerbrennen. Da- 
nach also hat man dann die Stätte fSr die rerstorbeoen Gtottlosen 
als .„Ort ftir die Unreinen" benannt Sie gelangen dahin, um 
von dem Feuer „entweder gereinigt oder Tersehrt zu werden."!) 



*) Ein« Skizze der Entwiddnng dieser Vorstellnng vom Httdee findet 
sich „WeiBsagmigen Jesu" S. 41 f. 

**) Schwallj hüt ee fOr waluscheinlioli, dass hier eine trbertrftgvng 
der Stammea- and Famili«ii«ngeh5rigkeit Mif das Jenseits stattgefunden 
hat (a. a. 0. S. 68). 

*••) Heltzmaim, H.-C. 109. 
t) Weber a. a. O. S. 327. 
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Das sittUch religiöse BedttrfniEi heischte aber eine Trennimg 
des Loses der FiommeD Toa dem der Gottlosen. Auf Anlass 
davon konnte leioht eine Soheidnng auch der beiderseitigen 
Äufentbaltsorte entstehen. Wenn anoh das Volksbewusstsein da- 
zu neigte, an der Scheol als dem Aufenthaltsorte fttr alle Ver- 
storbenen festzuhalten,''') so findet sich, vrie wir sahen, daneben 
in späterer Zeit, besonders bei den pharisiüsehen Zeitgenossen 
Jesu, wirklich die Vorstellung, dass die Seelen der Frommen so- 
gleich naoh ihrem Tode in das Paradies, die Wohnnng Gottes, 
kommeu und nur die Gottlosen den Hades bevölkern. 

Zum erstenmale tritt uns der sofortige Übergang der abge- 
Bohiedenen Frommen dortbin in der wohl auch hierin mit helle- 
nistisoh beeinäussten Weisheit Salomonis entgegen. Wie der 
Hades unter der Erde lag, so liegt das Paradies natn^emäss 
im Himmel über der Erde.**) DemgemftsB steigt Abraham aas 
dem Himmel in die Sobeol hinab,**"^) und Manasse in den fflmmel 
hinauf.f) Jesa Zeitgenossen dachten sich den „Gan Eden" in 
dem obersten siebenten Himmel, der noch weit höber als der 
untere Sternhimmel lag (Chagiga 12 b). Dorthin wurde auch 
Paulus in der Entzückung versetzt (2 Kor. 12, 3 f.). 

Eine Art Vorstehersohaft Ober das Paradies fttbren naoh 
4 Makk. 13, 16 die ErzvJUer: Abraham, Isaak and Jakob, inso- 
fern diese hier die Frommen in ihren Schoss aufhehmen.-|-|-) 

Jedenfalls giebt es fttr die gesehichtUche ältere Aaifassui^ 
nur ,ein Gehinnom fUr die Gottlosen tmd ein Gan Eden ftar die 
Gerechten, keinen Zwischenort zwischen beiden" .fff) Erst fttr die 
spätere, kabbalistisohe Theologie des Mittelalters t&Üt allerdings 
das Gehinnom nicht mit der Seheol zusammen. Sie kennt viel- 
mehr neben dem himmlischen Paradiese ein unteres, als einen 
Teil der Scheol, während das Gehinnom den andern darstellt 
£s bildet eine Art Vorbof des Paradieses and ist von ihm nor 
durch eine Wand getrennt. 



*) YrgL anoli Josepb. belL jod. II, 8, 14. uit. 18, I, § 8. 
**) Daes es dorthin seit dem SUndenfaU entiückt warde, ist gt 
sachgernftSB. 

***) Enibin 19 a, Jalkut Chad. 35. Weber 329. 
t) Debarim rab. Eap. 2. vrgL Bammidb. lab. Eap. 18. Weber 3 
tt) Feine a. a. 0. S. 88. ttt) Chagiga 16a. Weber 8. 32« f. 
Subwartzfaaptf, Die Gotteaoffenbunng in Jean. Christa. 9 
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Ffir die Grundanaetiauang Mn^egen haben zwei Paradiese 
keinen Sinn. Eine solche Verdopplung enthält ron Haose aoB 
einen inneren Widerepruch. Denn der „Aufenthalt der Wonne" 
der ersten Menschen war aar einer. Dieses Paradies dachte 
man sioh aber jedenfalls znnftohst nicht unter der Erde, son- 
dern*) im EimmeL Dort wohnten die Gereohten, als an ihrem 
Torlllafigen Aufenthaltsorte, bis zur Auferstehung. Denn nach 
derselben kamen sie, genan genommen, nieht mehr hinein. Nach- 
dem vielmehr mit der atessianischen Ära das Paradies wieder 
aus dem Himmel auf die Erde herHiedergekommen (Off. Job. 
21, 1—3. 10. 24^27), ist der Aafenthalt der Auferstandenen die 
himmlisch verklärte Erde, auf wetoher sie „ein himmlisches Leben 
fuhren" (vrgL Weber 384). Donmaeh war ein zweiter vorlftnfiger 
Ort ftlr die Gerechten bis zur Auferstehung von vornherein ttber- 
flllasig. Die Vorstellung von dem zweiten Paradiese wird sich 
mithin erst gebildet haben, seit das ewige Leben des messia- 
nisoben Beiches nbeihaupt nicht mehr auf der Erde, auch nicht 
auf der verkUrten, sondern völlig jenseitig, im Himmel selbst 
gedacht wurde.**) Kun blieben die Gerechten bis zur Anferstehun^ 
im unteren und kamen dann in das obere Paradies. 

Di^e Auffassung der älteren Ansicht ist wohl aach nieht 
durch die Angabe des Joeephus zu erschuttem, welcher nicht um 
von Strafe, sondern auch von „Belohnungen'' (rifiaC) im Hades 
redet***) Er durfte sieh hier im Interesse der ihm befrenndeteii 
Bdmer der hellenistischen Anschauungsweise angepasst haben. 

Auch dies spricht nieht dagegen, dass, wenn ganz im allge- 
meinen von dem Aufenthalte der Terstorbenen die Bede ist, der 
Hades als dieser vorausgesetzt wird. Das scheint deshalb zu 
geschehen, weil einerseits immer noch leioht die Vorstellung des 
Hades mit der des Grabes unwillkürltoh zusammenäosB, nnd weil 
andrerseits den Juden die Uehrzahl der Menschen als vorwiegend 
böse galt Daher ist also der Hades oder das Gehinnom fOr die 
vulgäre Anschauung gleichsam der normale Aufenthaltsort der 
Toten, in welchem de wenigstens einige Zeit za verbringen haben 
(v^l. Weber, S. 326). 

•) Seit es von der Erd« entrOckt war. 
••) Trgl. Soliärer a. a. O. H, S. 421 f. 
•••) BeU. Jnd. II, 6, 14. C. Mit. XVm, 1, 8. 
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Di« qtUeren Jodoi glaubten allerdiiiga^ dm Air die mdstea 
Tor ihrer Anfiuüime in du Puadies ein ZwiBeheniaBtsnd nOti^ 
sei. Wenn dies a1>er aelbst die Amieht jOdiseber Zeitgenoosoi 
Jesa gewesen sein soHte, so folgt duaos noeh keinesir^B, daas 
die» sneli einen Zwisebenort geglaubt bitten. Die niebt toU- 
endeten Grerediten oder Halbbfieen sind rielmebr so gut im G«- 
binDom, als die Gottlosen. Nnr ist daaaelbe Air de niebt ein 
Ort der Verdammnis, sondern ein Po^atoiinm. 

Eine gewiss spitere Lebre liess andrereeits kein Glied des 
GottesTolkes endgültig der Segnungen des Vollendnngsreiidies 
verlustig geben. Alle wurden sebUesslieh, naohdem sie ihre 
Sauden im Gebinnom hinreiehend gebOsst, fttr gerecht erklSrt 
nsd Tou Tater Abraham in das Paradies binaufgefUhrt*) Wenn 
diese Ansieht Ton der eudlieben Erlösung aUer Joden ttberhanpt 
schon Jesu Zeitgenossen angehört bat, so tritt me doch im neuen 
Testamente nirgends dentlioher berror. 

Nachdem die Vergeltung aneh den Hades in Anspmidi ge- 
noDunen, verband sieh hier entweder mit der Yemiehtung des 
Leibes, naeb Ungerer Qual, aaob die der Seele. Dies galt fttr 
die gottlosen Joden so gut, als für die Heiden.**) Oder die Pein, 
in weleher die Seelen die Strafe ihrer Sauden erlitten, wShite 
gar ewig. So ist das Los der Sttoder naeb der Aoffiusung der 
salomonisehen Psalmen: Hades, Finsternis nnd Verderben (14, 6. 
13, 10. 3, 13 IL). 

Um so mehr hielt der herbe Geriobtseifer der PbarisSer die 
ewige Verdammnis aller Gottlosen fest***) Man kann diese 
AuSassung niebt dadoreb mildem wollen, dass man das Wort 
fSr „ewig", welches gewöhnlich in diesem Zosammenbang ge- 
Ivaaoht wird (altMiog), gemfiss der orsprUngUcheren, im alten 
Testamente vorwiegenden, Bedeutung des entsprechenden hebriU- 
Bshen bez. aramäischen Ausdrucks, nicht von eigendiefa endloser, 



*) Ernbin !»&. Jaik. Chttd. 36. Weber 3. 399. 878. vigL woh 
SchwaU; S. 171. 

**) Bcech schämt 17a. Targ. Jer. I m Nom. II, 96. Bmumidb. 
«h. a n. eonst vrgL Weber 374 1 

"*) Josaph. beU. jud. n, 8. 14. «nt XTm. 1, 3. Sohttr« n, 433 f. 
ngL dia Stell«i) «ns dar midrasiscb-talmndiactien Litteratoi bei Weber 
S72. 43. 387 C 
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Bondem nor Ton sehr langer Dauer zn verstellen habe. Josephu» 
gebraucht nämlioh, gerade iodeni er die Anschauung der Phari- 
säer wiedergiebt, füi jenen Begriff vielmehr das Wort „ätdiog". 
Dieses aber kann nur „tüJ immer" bedeuten. Und auch 4. Makk. 
12, 12 und Bonst wird das „ewige" Feuer ab ein solches gefasst, 
das den Grequ&Itea in alle E^wigkeit nicht verUsst Daraus er- 
giebt sich wenigstens täi die pharisäischen Scliri%elehrteii, Aaas 
sie unbedingt an immerwährende Fein denken, wenn auch die 
Feuerqual des (Jehinnom arsprttngliob, nicht ohne Mitwirkung 
persischer EinfltLsse, der falschen Auslegung jener Jesajastelle 
66, 24 entstammen mag. Aber auch nach Fesachim 54 a wäfait 
die Qual wenigstens für einen Teil der Gottlosen im eigentlichen 
Sinne: ewig (Weber 375). 

Schon danach, dass die Anschauung der Pharisäer die bösen 
Thaten in fester Ausserlichkeit genau gegen die guten abwägt, 
und nach dem Übergewichte der einen tlber die andern auf 
Himmel oder Hölle erkennt, seheint die Entscheidung ein für 
al le m a 1 sein zu mtlBsen. Auch ist bei ihnen von keinem 
Zwieohenzuetand ftir BUsaer im Gehinnom die Rede. 

Die phariBäisohen Ansichten Über die HöUeostrafen finden 
sieh auch im Buche Henoch im wesentlichen wieder. Hiemach 
brennen die Seelen, mit einer Schattenkörperlicfakeit bekleidet, 
im Feuer, sind gebunden, schreien und klagen in grösster Fein.*) 
Schwally erinnert auch daran, dass schon Judith 16, 17 die 
judenfeindlicben Volker im Schmerzgefühl bis in Ewigkeit heulen 
(S. 135). Als Mittel der Pein werden Feuer, Schwefel und 
Finsternis betrachtet."'*) Die Gottlosen sehen den Ort der Selig- 
keit und die Seligen den Ort der QuaL***) Die Strafen sind so 
Airohtbar, dass sich ihr Mass nicht ergründen läset. Nur die 
Thränen der Gerechten, die ins Gehinnom fallen, kühlen des 
Feuers Pein (Schemoth rabba 6). 

Dasselbe Gehinnom mit denselben Qualen erwartet also, 
Trenigstene nach pharisäischer Anschauung, diejenigen Bösen, 
welche durch den Tod und diejenigen, welche durch den jüngsten 
Tag ihre Gerichtsentscheidung empfangen. 

•) VrgL die SteUen bei Schwally S. 137. 
•*) Stellen b«i Web« 8. 374, 
***) rv Esra 6, 61. 66. rritzsche, Pseudepigraphi 1871. S. 43. 
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ÄBdreiBeits sinä aaeb die Freaden des VoUeDdnngsreiehes 
notwendig im wesentiiohen dieselben, als die des Paradieses, da 
der Ort der ersteren die himmlisch Terblärte Erde ist (Off. 21, 
1 ff. 22, 1 — 5); DOr dass die Genttsse im messianischen Reiche 
nicht Geistern, sondern Auferstandenen zu teil werden. 

Was aber die Beiwohner des jüngsten Gerichts betrifft, so 
ergiebt sich aus dem Bisherigen, da^s fUr alle diejenigen Gott- 
losen, fttr welehe mit ihrem Tode die Gericbfsentscheidnng end- 
gültig eintritt, ein jüngster Tag tlberfltlssig (vi^l. Weber 313. 
373) und unmöglich ist* Sie werden ja am Tage der Barm- 
herngkeit, wie wir sahen, tlberhaupt nicht gefunden, da sie von 
der Auferstehung ausgeschlossen sind (Sal. Fe. 14, 4. 6. 3, 13 — 15. 
vrgl mit y. 16. 13, 10). Dennoch kennen auch die salomonisebeD 
Psalmen eiaen letzten entsobeidenden Gerichtstag, selbst fttr die 
Gottlosen. 

Ja nor fttr sie wird der Tag der Barmherzigkeit im eigent- 
lichen Sinne zum Gerichtstag. Dies ergiebt sieb durch Ver- 
gleicbung von Ps. 15, V. 13 u. 15. Der scheinbare Widersprach 
19st sich nur dadurch, dass er eben die Entscheidung fllr die 
noch lebenden Gottlosen bringt. Diese werden dann ins ewige 
Verderben gestossen (16, 13 f.), während die lebenden und ge- 
storbenen GottesfÜrchtigen, letztere durch die Auferstehung ins 
ewige Leben aufgenommen werden (15, 15. vrgl. 13, 9). Die 
Heimsuchung der „Erde" am Jüngsten Tage mass ja in erster 
Linie den noch Lebenden gelten (15, 4). 

So waren auch die Thessalonicber fllr ihre heimgegangenen 
Brüder bange, weil die Wiederkunft des Herrn nur die noch 
Lebenden anzugeben schien (1. Thess. 4, 13—18). Paulus hält 
ihnen dagegen vor, dass dieser Tag ftlr die in Christo Ent- 
schlafenen die Auferstehung bedeute (V. 14 — 17). Dabei weiss 
auch er hier nichts Ton einer etwaigen Auferstehung der Gott- 
losen, fHr die keine Hoffnung besteht (1. Thess. 4, 13). 

Auch unser jetziges Geschlecht interessiert der jüngste Tag 
im Grunde hauptsächlich insofern, als wir an die dann noch auf 
Erden Lebenden denken. 

Vom Gerichte verschont bleiben nach alter Lehre nor die 
Israeliten. Es lag in der Folgerichtigkeit des pharisäischen, von 
seinem nationalen und religiösen Partiknlarismns nioht befreiten 
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Systems, ä&m es die Heiden ina^Hamt, auch die Samariter treffen 
mosate, weil anch sie nicht als echte Glieder dea Ctottearolkes 
anerkannt wurden. Die Vetiieissnng des Reiches galt eben nur 
Israel, aber auch unter ihm wiederom bloss den G^vehten. Ans 
ihrer Zahl sehlossen die Pharisäer, ausser den SUndem, noch das 
gesamte „Volk des Landes", dazu die Zollner ond alle des Ge- 
setzes Unkandigen aas (Lk. 18, 10—12. Hr. 2, 16. 7, 27. Mt 
15, 24. Joh. 7, 49).*) 

Da fDr die pharisüsche Theologie, welche die frommen 
Volkskreise zur Zeit Jesa beherrschte, das messianisehe Reieh 
von ewiger Dauer war, so fand das entscheidende Gericht nator- 
gemäss, wie bei den Propheten, am Anfange seiner Tollkommenen 
Erjtßhtung statt.**) Dagegen pflegte es von den späteren Jaden, 
f^r welche das measianisohe Zeitalter begrenzt war, allerdings 
ans Ende desselben geschoben zu werden.***) Da ihm schon ein 
Gerieht bei der I^fihung der messianischen Ära rorangegangen 
war, so wurde es damit zum zweiten, nunmehr dem eigentlichen 
Endgerichte. Doch konnte es dann nur i^ die Übriggebliebenen, 
TOD neuem empörten Heiden die letzte Entscheidung bringen 
(TTgL S. 293 f.), ftlr Israel dagegen nur die Vollendung des Heils- 
znstandes bedeuten, dessen es schon teilhaftig war. Indes weist 
diese letztere Ansohannng von einem doppelten Gerichte nur 
wenige Spuren im neuen Testamente, sicher in der Ofil Joh, 
auf und tritt gegenüber der Annahme des einmaligen Geriohte 
am Anfange TÖllig zurück. Daher kSnnen wir hier davon ab- 



b) Jesu allgemeine Stellung znin OotteBretelie nnd die Thatuche 
seines MesslMbewusstselnB. 

Wir wollen nun mit den wichtigsten Punkten der darge- 
stellten Torherrschenden zeitgenössischen Anschauung diejenige 
Jesu in Vergleiohung stellen. So ermittek wir, welche Ton den 
Bestandteilen derselben er aufnahm, und was er daTon aussoMed 



*) ^rgl- ^ Menuit znsamnieiistiinmende talmudisclia Litteratot, 
Stellen bei Weber 372 £. und das Begister unter am haarez. 
*•) Vtgl. 1. Pete. 4, 17 £. 
••^ Weber 876—880. 
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and änderte. Auf diesem Wege wird ans det üm&ng seiner 
Abhängigkeit tod der zeitgenOBsiaelien Theologie in diesen Be- 
ziehoD^n in concreto klar werden, and zugleich, in welchen 
Hinsiohten Beine Stellung zq derselben notwendig eine irrtumg- 
Ireie war, in welchen er sich dagegen wohl irren konnte oder 
moBate. 

Die besonderen konkreten Gedankenformen, in welche er 
den Inhalt s«ner originalen Gottesoffenbarung kleidete, worden 
Jesu ja von seinem Volke und seiner Zeit, vor allem ron 
der Schale der Sohriftgelehrten entgegengebracht. Mochte er 
Don diese religiösen Gedanken ohne weiteres herübemehmen, 
oder durch eigne modifiziereD: jedenfalls handelt es sich hier 
nicht mehr aossohliesslich um völlig nrsprtlnglichen Offenbarungs- 
Inhalt, welcher unmittelbar sein eignes Erleben des Göttlichen 
dai^estellt hätte. 

Wir haben es nnter diesem Gesiohtspunkte in erster Linie 
mit Jesu Anschauung tou dem Messias und dem Oottesreiehe 
SU thon, und zwar toi allem mit der Frage, ob und in welchem 
Sinne er sich selbst als den Messias ansah, und welche Stellung 
et seiner Person zu dem Gottesreiohe gab. 

Indem wir zur geschichtlichen Untersuchung der Auffassung 
Jesu in der angegebenen Hinsicht Ubeigehen, können wir ihre 
Hauptztlge sehon a priori ans seinen allgemeinen Grundsätzen 
ersohliessen. Fassen wir daher jetzt das schon hier und da An- 
gedeutete zusammen. Die Erörterung selbst wird alsdann die 
Biobtigkeit des Erschlossenen zu erproben haben. Für Jesu 
öttlich-religiöse Kritik der in Frage stehenden Begriffe musste 
Tor allem die Geistigkeit, der Ethizismus nnd der Uni- 
Tersalismus seiner Grundansohauimg massgeblich sein. Da- 
durch wurde alles rein Sinnliche, Änsserliche, Unsittliche, Irr- 
religiöse und Fartiknlaristische notwendig ans den Vorstellungen 
auBgesohieden, und diese worden in ihren religiösen Kern vertieft. 

Wohl war der Messias, wie wir sahen, auch ftir Jesum 
ans Davids Geschleoht (Mr. 12, 35—37).*) Auch hatte er 
eine Weltherrschaft an Gottes Statt Diese aber stellte, dem 
GmndsabE der Innerlichkeit gemäss, unmöglich ein äusserlioh 



*) Vrgl. „Konnte Jeans irren?" I, 3, b. 
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politisohee Königtum dar. Ihr nabedingt wertvoller eigentlicher 
Gehalt moflste, dem Ethiziamos entepreohend, die inaere reli- 
giöBe Gtottesherraohaft sein.*) 

Denmaeh konnten nicht alle Israeliten daran teilnehmen, 
sondern nur die, welche sieh dnroh bnssfertigen Glauben dessen 
wfirdig machten. Hatte sohon Johannes der Tänfer erkannt, dass 
die nnbnasfertigtn Glieder des Gottwvolkes rettungslos dem Ge- 
richte verfallen würden (Lk. 3, 7—9), 80 konnten die Unbekehrten 
f&r Christus noch weniger an einem solchen Gottesreiehe teilhaben 
(TTgl Lk. 3, 7—9. 13, 25—29). Bussfertige Zöllner und Sttnder 
mussten eher ins Gottesreioh kommen können, als werkgei-eohte 
Seheinfromme (Lk. 18, 14. Mt. 21, 31). Hier liegt sein scharfer 
prinzipieller Gegensatz gegen den Fharifläismua klar zu tage. 

Mit einem solchen Ethizismus aber fielen zugleich die 
Sobranken des nationalen Partiknlarismus und folgte, wenigstens 
grundsätzlich, der Unirersalisrnns des Beichs. Konnte Gott 
schon nach Jenem kflhnen Worte des Täufers dem Abraham selbst 
aus den Steinen der Wflste Kinder erwecken, und war der buss- 
fertige Glaube i^ ihn und für Jesum die einzige Bedingung der 
Teilnahme am Gottesreiobe: dann hinderte niebts mehr, dass aueb 
gläubige Heiden in dasselbe eingingen. 

Mit diesem ethischen UniTcrsalismus zog Jesus die rolle Kon- 
sequenz der tiefsten unter den alten Propheten. Indeasea mtlssenwir 
die Bewährung dieser allgemeinen Gesichtspunkte der gesehiobt- 
liohen Untersuchung selbst vorbehalten, an die wir nun herantreten. 

Es handelt sieh darum, welche Stellung Jesus zu di^en 
Vorstellungen Tom HMsias und Gottesreiche im einzelnen that- 
säoblich eingenonmien hat Treten wir zunächst an die Mesöas- 
TorstcUung heran. 

a.) Der meesianiache Anspmcli Jesu. 

Es ist unleugbar, dass er den Anspruch erhoben hat, der 
wahre Messias des israelitisohen Volkes zu sein.**) Schon des 
Petrus Antwort im Namen der Jünger auf Jesu Frage: „Wer 

•) VrgL „Weiesagungen Jesu" IT, 9, a. 

**) Skizzieit findet sich diese Begründung aucli in „WeisstgungeQ 
Jean" S. 118 f. 
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meint aber ihr, dass ich sei?", \Seai keine andere als die direkt 
mesBiamsohe Deutung za. Denn Bein Bekenntnis laatet einfach: 
fia. bist der Headas" (Hr. 8, 29). Und Jesus nimmt es nicht 
nnr angenscheiiilioh an, sondern hat es selbst hervorgerufen (Mr. 
8, 27—29. Mt. 16, 13-17. Lk. 9, 18—20. Joh. 6, 68. 69).*) 
Er kann aber mit dem tiefsten Gehalte seines Lebensberufes kein 
imehrliehes oder zweideutiges Spiel getrieben babea. Bis zu 
diesem Tage von GSsarea Pbilippi reicht also mindestens Jesu 
onumwundenes Bekenntnis zu seiner Mesdanitftt hinauf.**) Da- 
mals aber hielt er doch nocb tot dem Volke damit zurttok 
(Mr. 8, 30). Dagegen zeigt Jesu Einzug in Jerosalem, seine 
Tempelreirdg&ng und sein letztes Bekenntnis Tor dem hohen 
Bäte seineu rttokhaltloaen Anspruch auch ror der Öffentlichkeit, 
der Messias zu sein. Durch seinen Einzug auf dem Esel in Jeru- 
salem nach dem Mnster Ton Saoh. 9, 9 f., liese er „mit Absicht 
alle Sdileier fallen ... die messianisohe Frage zur Aktualität 
erhebend und die Erisis herausfordernd" (Holtzmann, H.-C. 231).***) 
Aber auch die Tempelreinigong kommt hier als measianiseher 
Ansprach in frage. Sehon die Erhaltung unserer G-eschichte 
bfii^ umsomehr fllr ihre Geschichtlichkeit, als sie an sich ge- 
eignet war, Anstoss xa erregen. Wie hätte man dergleichen in 
urohriBtlioher Zeit erfinden sollen, dass Jesus die Verkäufer und 
Eänfer ans dem Vorbofe des Tempels binaostrieb und der Wechsler 
Tische amstieBSl Und dock berichten dies sowohl die Synoptiker, 
als Johannes (Mr. 11, 15—18. Mt. 21, 12—16. Lk. 19, 45 f. 
Joh. 2, 13-'17). War dies Ereignis nicht duroli seine Gesohioht- 
liohkeit gesehtltzt, so würde man wohl versucht haben, es aus 
der Überlieferung zu tilgen. So aber wagte man nicht, die Hand 
daran zu legen. 



*) Dazu vrgL Weiss, Marens S. 883. 

*") Den letzten Termin, seit welchem sioli Jeans als Messias fühlte, 
ergiebt schon die TersucbungsgesoMchte, deren hergehörige letsrte Ver- 
snchimg L. Paul &eüioh in eben diesen Zeitpunkt von Caesarea verlegt 
(L. Panl, Die Yorstellongen vom Ueseias tmd vom Gottesteich bei den 
Synoptikern. 1896). 

***) Allein schon die WiUkUr der gegen die 0«schiohtlichkeit dieses 
Ereignisses neaerdinge von W. Brandt wieder vorgebrachten Einwürfe 
beweist, dass die Widerlegang derselben mtissig ist; zmnal hier, wo die 
Selbstsddtzang Jesu aoch sonst allseitig eth&rtet wird. 
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Fragliob ist indes, ob die Synoptiker reefat baben, welche 
diese That an das Ende der Wirksamkeit Jesn setzen, oder der 
letzte Evangelist, welcher sie tui den Anfang verlegt Die Ant^ 
wort bftngt damit zusammen, ob man die Tempelreinigttng 
messianiscli anfzufaBsen bat Mnss man dies, dann wird man 
den Synoptikern reebt geben. Denn wenn man auch einrftamt, 
dass Jesus wäbrend seiner Berufswirksamkeit Jerusalem mehr 
als einmal besucht habe, so hätte dooh er, welober fast bis zu- 
letzt geflissentlich seine Messianität verborgen hielt, nieht gleioli 
zu Anfang seines öfTentliohen Wirkens so auftreten kftnnen. 
Auoh erklärt sich „nur bei den Synoptikern . . . der sohlennige 
Btlokzng vor einem JEünzigen durch den vorangegangeoeo Fe8^ 
einzug und grossen Anhang Jesu, während zu Anfang seinei 
Wirksamkeit weder sein eignes mesdaniBohes Programm schon 
so ausgesproohen, noch sein Buf im Volke bereits so begr&ndet 
war, daas er nnter den Augen des Synhedriums eine derartige 
Gewaltthat hätte nntemehmen kQnnen. Was er sonst streng 
vermeidet, die fifFentliche Aufmerksamkeit auf Ansprache, die 
seinem Auftreten zu gründe lagen, zu lenken, das lätte er hier 
sofort gethan".") 

Wenn eine solche Tempelreioignng auf die Erklärung 
seiner Messianität hinauslief, dann hätte sie zu Anfang so- 
gleich die messianisohe Revolution entfesseln rnnssen.**) 

Aber gerade dieser för uns wichtigste Pankt wird nicht all- 
gemein zugestanden. Und doch: was sonst, als die Messianität, 
hätte Jesu zu einem solchen Verfahren die Vollmacht gegeben? 
War es doch ganz und gar nicht im Sinne der amtlichen BebSrde. 
Diese, die Synhedristen, betrachten es vielmehr „als ein Eingreifen 
in ihre Rechte, durch das sie zugleich wegen ihrer bisherigen 
Konnivenz blossgestellt wurden".***) Sie fragen daher unmittelbar 
darauf ansdrüoidioh, was ihn dazu berechtige (Mr. 11, 27 t 
Mt 21, 23. Job. 2, 18). Die Oberaufsicht Über die Kultuaord- 
nung, die Jesus hier ausübt, stand nicht einmal dem Könige, 
als bloss politischem, zu. Wer sich in jener Zeit, ebne äusseres 



*) Holtzmann, Joh. evang-, H.-C-, S. 50. 
**) Weizsäcker, Evang. GrescMdite, 3. 436. 
*") B. "Weiss in lioyete Kommentat zum Matcoa. 189». 8. Aufl. S. 194. 
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Amt, ftOB eigner Maditrollkoinmenlieit uad der Obrigkeit zum 
Trotz, befugt wtuste, die Jahrhunderte lang geduldeten Schäden 
des Gotteadienates abzustellen; wer sieh dergleiohea erlaubte, 
wie es nicht einmal ein Johannes der Täufer, der dooh allge- 
mein vom Volke als grosser Prophet anerkannt ward, gewagt 
hat: musate die Vollmacht dessen haben, der mehr war als der 
Tempel (Ut 12, 6), musste der theokratiaohe Messias selber sein. 

Früher, als noch die I*ropheten selbst auf die Entschlösse 
der theokratischen ESnige massgeblichen Eiofluss ttbten oder gar 
deren theokratische Befugnisse vertraten, hätte er rielleioht nicht 
mehr zu sein brauchen, als ein Prophet Aber jene Zeiten waren 
vergangen. Wohl zum Bussemf an König und Volk mochte sich 
jetzt ein Prophet befugt wissen, aber schwerlich zu einem thätigen 
Eingreifen dieser Art. 

Doch gesetzt, dass dergleichen selbst damals noch ans pro- 
phetischer Autorität hätte geschehen können, so liegt ja die That- 
saohe deutlich vor, dass die Evangelisten Jesum hier vielmehr 
aus messianisober Vollmacht handeln lassen. 

B. Weiss hält allerdings die Zeitangabe des vierten Evange- 
listen für die Tempelreinigong fest und ist, im Zusammenhang 
damit, der Ansieht, es handle sieh ,^cht um ein messianisebes 
Auftreten, da niemand ohne ein erläuterndes Wort diese Be- 
zieboug erraten könnte, sondern um ein reformatorieohee, in 
welchem er das Eingreifen in die Angelegenheiten des theokra- 
tischen Volkslebens als sein heiligstes persönliches Interesse er- 
klärt und sieb damit zunächst einen prophetischen Bemf vor 
allem Volk vindiziert" (Meyer-Weiss a. a. 0. 134), während er 
„keinerlei meBsianißche Befugnisse beansprucht" (Kommentar zum 
Johannes 134 f.). Aber gerade nach dem Worte Job. 2, 16, 
welches Weiss mit in diesem Sinne geltend macht: „Macht nicht 
das Haus meines Vaters zu einem Kaufhaus", erscheinen dooh 
die „Angelegenheiten des tbeokratisohen Volkslebens" vor allem 
deshalb „als sein heiligstes persönliches Interesse", weil Gott 
sein Vater ist, dessen theokratische Autorität er hier nicht 
bloss als ein Prophet, sondern eben als Sohn wahminmit. Der 
Beruf jedoch, der ihm aus dieser Sohnesstellung fliesst und 
äiessen muss, kann schwerlich ein anderer sein als der messia- 
nisohe. Ganz Ähnliches macht Weiss seihst gegen Beyschlag 
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geltend.*) Alao auch nach Johannes schwebt Jean dieser als 
seine Legitimation Tor. 

Auch die Hierarcben scheinen Jesom im Verdacht zu haben, 
dass er in diesem Sinne seine That gemeint habe, da sie ein 
eijfislov fordern (Joh. 2, 18), während die „Vollmacht zn einer 
reformatorischen That . . . eines besonderen arKteiov dnrehauB 
nicht bednrfte" (B. Weiss, Johamies 139). 

Und nach den Synoptikern geschieht die Tempelreinigung ja 
im angensoheinlichen Ansehloss an die vorhergegangene öffent- 
liche Mesräasproklamation (Mr. 11, 10. n. 15). So erscheint sie 
hier als Probe der in Ansprach genommenen messianischen Voll- 
maclit.**) 

Dies ergiebt sich ferner daraas, dass die Hierarcben, wie 
anoh Weiss anerkennt, mit ihrer Frage nach der Vollmacht die 
Absicht haben, ihm ein Bekenntnis seiner Messianitfit zu evX- 
lockea***) 

Vor altem aber bestätigt ja Jesus selbst, wie wir im unmittel- 
bar Folgenden sehen werden, durch seine Frage nach der Jo- 
bannestaufe, seine Vollmacht als die messianiscbe. 

Meinte also Jesus die Tempelreinigung in diesem Sinne, eo 
ist ans den angefllhrten G-rtlnden die Zeitangabe des Tierten 
gegenüber dem zweiten Erangelisten schwerlich zu hiäten. 

Das ist nm so einlenohtender, seit Wendt in seiner „Lehre 
Jesuit) wahrBcheinlich gemacht hat, dass die im vierten Evan- 
gelium bearbeitete Quellenschrift nur Reden entii&lt, welche 
„uns in die entacheidnngsrolle Sohlnsszeit der Wirksamkeit hin- 
weisen" (S. 285), and dass in dieser Quelle „die gesehiohtlicheu 
Angaben . . . nur eine sekundfire Bolle spielen" (287), sodass 
wir uns auf sie „nicht verlassen" dflrfen. Dies macht er selbst 
fQr unsere Geschichte geltend. 

Kann aber die jobanneische Zeitangabe nicht mehr als 
anthentiseh gelten, so verlieren notwendig alle Qrtlnde gegen die 
synoptische Ansetzong unmittelbar nach Jesu letztem Einzöge ihr 
Gewicht. 



*) Weiss a. a. 0. 188. Ajunerknng. 
**) YrgL auch Holtzmann a. a. O. S34. 
•*•) Meyer-Weiss, Marcus 197. vrgl. Holtonann, R-O. 236. 
t) J, 4. AbBchn.: Das Joh. ev. Kap, 4. 
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Jedenfalls rerma^ ioh in einem Bolebea Akte, „beim letzten 
FestbeBuehe , wo Jesus das Yolk bereite aofgegeben hatte und 
den Untergang der Stadt nnd des Tempels yerkUndigte", nicht 
mit Weiss eine ,^weckloee Frorokation" zu erblicken (Komm. 
Job. 135). Dies Urteil mttsste in der Hauptsache auch seinen 
Einzug) der doch unbestreitbar ist, mittreffen. Jesus wollte noch 
einmal durch die Tempelreinignng, im Ansohloss an seinen 
messianischen Einzug nnd diesem entsprechend, ror allem Yolk 
und am heiligen Mittelpunkt der Theokratie, seine Messianit&t 
geltend machen. Eine Kissdeutnng derselben konnte jetzt, am 
Ende seiner Wirksamkeit, diese nioht mehr schädigen. Crerade 
ia diesem Augenblicke, wo seine Hinriohtang alsbald seine 
Messianität Hasserlich Ternichten musste, wollte er unan- 
fechtbar beweisen, daes er bis zum Tode, angesichts und trotz 
seiner, an dem Bewnsateein derselben festgehalten, ja es nun erst 
recht bezeugt habe. Wäre diese seine Uberzengang den JKngem 
naob seiner Hinrichtung nicht über alle Zweifel erhaben gewesen, 
so hätten sie sohweilioh zum Glauben an den Messias zur Bechten 
Gottes, an die Auferstehung des LebensfUreten kommen können. '") 

Auf denselben Anspruch wies dann auch die Antwort hin, 
welche Jesus denen gab, die als Abgesandte des hohen Bats**) 
naob seiner Legitimation zu dieser Tempelreinigung fragten. Er 
antwortete in Torrn einer Pra^e, deren positiver Kern aber fOr 
die, die es wissen wollten, klar genug war. Er fragte die Send- 
linge, woher die Taufe Jobannis wäre, rom Himmel oder Ton 
Menschen (Mt. 21, 24 ff.). Darin lag, dass nach Jesu Anf^issung 
die Taofe des Johannes und damit seine gesamte Mission eine 
göttliche war. Dann war aber Jesu Sendung die messianiBche. 
Denn Johannes hatte auf den kommenden meBsianischen Geistee- 
tänfer hingewiesen (Mr. 1, 7. 8), und Jesus hatte sieh ihm gegen- 
über auf dessen Anfrage als diesen „Kommenden" bekannt (Mt. 11, 
3 ff.).***) War Jeeus nun der „Kommende", dann hatte er anoh das 

*) Auch L. Panl a. &. 0. deutet die AuBtreibnng der Käufer mee- 
sianisch. 

••) "Wenn auch nictt „offiziell". 

***) loli lasse dabei Mt. 8, 14. 16 aus dem Spiel, da dieee Veree, welche 
schon bei der Taufe Jesu die Erkenntnis des Täufers von seinem messia- 
nischen Berufe voraussetzen, dem Uorcus und Lucas fehlen und nicht 
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Becbt, seinea meesiaaiflolieii Amtes zu walten. Und damit war 
ihm vor altem die An^be gestellt and das Reebt geworden, die 
religiösen Beziehnngen des Yolkes zn Gott zu ordnen and zu 
reformieren. So ist Jesa messianischer Anspmoh aaoh aoa dieser 
Antwort dentliefa.*] 

Den schlagendsten Beweis aber dafttr, dass Jesus hat der 
MeBsias sein wollen, liefert sein Prozess ror dem hohen Bat. 
Denn dieser verorteilte ihn aas keiaem andern Grunde znm 
Tode, als, weil er die Frage des Hohenpriesters, ob er der 
Messias sei, ausdrUeklieh bejahte (Hr. 14, 62). Dies Wort ist, 
trotz Volkmar u. a., sicherlieh echt, obwohl die Jflnger nnmittel- 
bar es nicht rerbfirgen können. Aber es ist dooh „sehr begreif- 
lieh, wie ein solches charakteristisches Wort, das im Syn- 
hedriom zun Ausbruch furchtbaren Entsetzens nnd zom definitiTen 
Todesspmehe führte, nicht in den vier Winden des Gerichtgsaales 
bleiben konnte, sondern mit Stnrmesgewalt von Mund za Mund 
fliegen und bald in aller Mund sein mosste'* (Weiffenb. a. a. 0. 
206). Die Echtheit dieses Bekenntnisses stände selbst dann feet, 
wenn man die Form desselben teilweise der jUdisohen Apoka- 
lyptik zuschieben mUsste.**) Aber es iSsst sieb selbst zeigen, dass 
die Wiederkunft in gSttlieher Herrliohkeit niohts anderes als der 
treffendste Aosdrack seines messianischen Bewusstscins ist*^*) 
Das Bekenntnis mnsete sich der Urgemeinde am so fester einprSgen, 
als es ihrem Herrn das Leben kostete. So tr&gt es den Stempel 
innerer Wahrheit an sich. 

Während er bis in seine letzte Lebenszeit mit dem Messiaa- 
bekenntoisse Tor der Öffentlichkeit zurückgehalten hatte, wurde 



nnbadingt als anthentiscli angeeehen wearden kOimeii. Yrftl. Hottnnaim, 
H.-C. 63. 133. Ebenso mag die tmeingeschiftnkta Echtheit des entsprecben- 
ioa joh&nneifichen Berichtes (I, 29—84) dahingestellt bleiben. 

*) YrgL B. "Weiss, Dos Marcnsevangelium und seine synoptiBchen 
Parallelen. 1879. S. 371—878 n. 377—388. Meyer-WeisB, Kommentar zum 
Marcus, 8. Aufl. 1692. S. 193 f. 194. 197—199. Desselben Eommentar znm 
Matthftos (8. Ana. 1890) 361—363. 866—367; Job. Weiss, znm Lucas. 
8. Aufl. 1B9S. S. 684—686. Mejer-'Weiss, Eommentar zum Johannes, 
7. Anfl. 18S6. Weiss, Leben Jeen I, 373—884. Holtzmanns H.-G. S. 984 
bis 286 nnd za Johannes. S. 47-60. 

•^ Weiffenb. 207 ff.| 
***) VrgL „Weissagungen Jesn" IV, b. o. 
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dies ihm ntm zur PfliehL Alg von BeiBem HeBsiastum niohts 
mehr fUr sein irdiaehes Lebea so hoffen war, rettete er die 
Königfskrone seiner Sendung fBr die Zukunft und seine Wieder- 
kunft, 

Eines eingehenderen Beweises scheint mir heutzutage die 
Thatsaehe des Meaaiasanspruolie Jesu nicht mehr zu bedttrfen. 
Dagegen erfordert der genauere Sinn, in welchem Jesus anf die 
MeBsiauitAt Anspruch erhoben, eine besondere Überlegung. 

ß) Jesus kein Messias eines lein äasseren Weltreiches. 

Unmöglioh konnte er auf ein Meesiastnm Anspruch machen, 
wie es siofa die falschen MeasiasBe angemasst haben, in dem Sinne 
emes rein politisohen Efinigtums. Dies folgt, wie wir soeben 
»aben, schon aus seinen Grundsätzen der Innerliehkeit ood des 
Eäüzismns. Es wird Tor allem auch durch die Art und Weise 
begütigt, wie ihm sein Meseiasbewusstsein entstand.*') Hier nur 
so viel. Ein König wollte er allerdii^ sein. Aber selbst sein 
Königseinzug in Jerusalem legt es nahe, dasa Jesu MessianitlU 
einen tieferen Eem einechlieBSt Wählte er doch sicherlich dieses 
Bild des sanftmAtigen Friedenskönigs nicht ohne eine besondere 
Absicht fttr die ansohanliohe Darstellung seiner Ansprüche. Da- 
her konnte er keinesfalls gewillt sein, sein Königtum auf re- 
Tolntionärem Wege eu gewinnen.**) Gerade ein Friedenskönig 
konnte er im politischen Sinne nicht sein zu einer Zeit, wo die 
Kömer mit Waffengewalt das Land beherrschten. Nur mit Blnt 
tmd Eisen hätte er sich auf den Thron schwingen und auf ihm 
erhalten können. 

Übrigens konnte an solch eine gewaltsame Usurpation schon 
der Besonnene nicht denken. Auch Jesu musste das Hisslingen 
aller bisherigen Aufstandsversuohe der Juden gegen Bom bekannt 
aem. Seit Fompejns ihnen die politische Selbständigkeit genommen 

*) Siehe nnter t 8. 163. 

**) Andierseits hlMe sich Jesns niclit gegen seine eigentlioliste Übeiv 
zengtmc zu einem nur scheinbares ZaKSB^AniniB sji die messiuiischen 
Vorurteile des Volkes drangen lassen. Was mutet man. dem zu, der doch 
otibestreitbar einen starken und geraden Charakter hatte; von seiner 
SOndlosigkeit ganz zu gesohw«igenI 
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li&tte, war aller Wideratand gegen die rt^miBoIieti Legionen, sowie 
auch gegen die von Rom abhängigen herodianlBchen Köni^ miss- 
glückt*) 

DaS8 sein Einzog aber in seinem Sinne keinerlei politisehe 
Färbong hatte, erglebt sieb am aohlagendsten daraus, dase er 
eben damals ron der Notwendigkeit seiaea gewaltsamen Todes 
dnreh eben dies Volk, das ihm jetzt zq}abelte, ttbeizengt war. 
Er konnte in Jernsalem**) nnr in dem Bewusstsein einziehen, sich 
seinen Mördern preiszugeben (Lk. 13, 34 f.). DarauB erhellt wenig- 
stens lUr den Scblnss seiner Wirksamkeit anbestreitbar, dase er 
nicht nnr an kein gewaltsames Erringen einer politischen Herr- 
schaft, sondern an diese ttberhanpt nieht gedacht hat. Denn das 
Beieh eines aas der Welt gegangenen TerklArten Eönigg komite 
onmögliob rein weltlich, es masste mindestens in seinem Kern 
ein aberweltliches sein. 

Als spätester möglieher Zeitpunkt, mit welchem er seine 
Mestdanität als eine im wesentlioben tiberweltliche au^efaest haben 
moss, ist demnach schon nach dem Bisherigen der ÄugenbUck 
anzusetzen, in welchem ihm das Bewussteein der Notwendigkeit 
seines Todes aufging,***) 

Dass er aber ron Anfang an die Gewinnung der Gottea- 
berrscbati mit äasBerea Machtmitteln als eine satanische Ver- 
suebuDg von eich gewiesen hat, zeigt ror allem die Erzfthlnng 
von dem Anbieten der Weltherrschaft dorob den Satan. (Mi 
4, 8 — 10. Lk. 4, 6 — 8). Die Stellang Jesu zur Mesaiafift-age, wie 
sie hier zum Ausdruck kommt, wird in ihrer Wahrheit durch 
Mr. 8, 33 TerbtlTgt, und Mt. 12, 29 zeigt, dass Jesus sohon zu Be- 
ginn seines Wirkens die schwerste Veisucbong, welche den Kern 
der Verwirklichung seines messianisohen Bemfs betraf, grund- 
sätzlich überwunden hat (Weiss, Leben Jesu I, 322). 

Kor aus seines Vaters Hand wollte er das ihm Ton demselben 
bestimmte Königtum nehmen; nnr auf seinem Wege, daher ohne 



*) Sohürer, a. a. 0. I, 286-241. 374—276. 277. 347—348. 
•*) Siehe nuten nnter „'Weiesagongen Jesu" IT, 8. 18 ff, 
***) Vrgl. über diesen Termin meine „Weissi^iingen Jeeu" a. a, 0., 
auch M. Yemes, Histoire des id^es messianiqaea. Paris 1874. S. S30- 
Holtzmann, H.-C. 195. 
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anuve G«wftlt und Pnink, wollte er es, wie auch immer, jeden- 
falls oioht all ein politisoliei Weltreich, aoMcfatea. 

Wenn demnach Johannes berichtet, das Volk habe ihn naoh 
der Speisong der 5000 reifen wollen, am ihn zum KOnige eu 
machen, Jeans aber habe sieh ihrem Begehren entzogen, indem 
er in die Einsamkeit znrflekwieb (Joh. 6, 14 f.), so macht diese 
Erzählung den Eindroek der Geschichtlichkeit*} H&tte doch die 
ftuBBerliche Auffassung seiner SfeBsianität durch das sinnliche Volk 
Bo leicht seiner stillen Fredigt ein jftbes Ende bereiten kJlnnen. 

Diese Besorgnis bewog ihn ja aueh, mit dem Anspruch sdner 
Mesnamtät tot der Öffentlichkeit bis zuletzt znrBcfczahalten.**) 

So trfigt anoh Jeen Antwort auf jene Frage der Fharisfter und 
Herodianer, welehe dieselben, nach Markns, knrz nach seiner Ueseias- 
Proklamation in der Hanptfltadt an ihn richteten, ob es gestattet sei, 
dem Kaiser Abgaben za entrichten oder nieht, das Grepräge der 
Wahrheit: «Crebet dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gotte, 
was Gottes ist." (Mr. 12, 13 — 17. Par.)- Jesus sohied gmndsätfr 
lieh, ganz im Gegensatz zu jenem G«lil&er Judas***) das, was 
Gkittes war, und damit das, was des Gottessohnes war, von äusserer 
Politik und Macht. SellHit als Messias, als welchen er sich öffent- 
lich eiklfiTt hatte, rerwarf er den Aufstand gegen die heidnische 
Obn^eit des Gottevrolkes. B. Weiss madtt darauf auftnerksam, 
dasB schon in der Frage: »Was versncht ihr mich?" (Mr. 12, 15), 
welche er seiner eigentlioken Antwort Toranschi^t, liegt, ^omb 
eie nach seinem bisherigen Verhalten ganz und gar keinen Grand 
haben, zu erwarten, er werde sieh fVa die jtldisehe Berolution 
erklären, da der Sinn, in welchem er stete die Vollendung der 
Theokratie angestrebt hatte, mit politisch-messianischen Idealen 
niohti gemein hatte.f J Mit dieser „letzten Absage an die jüdische 
Eevolution" »her Temiehtete er „definiti?** alle „HofEaang" des 
Volkes wif ein politisches MessiMtam-ft)" 

Hiermit hftagt es saBammen, wenn er onbesidiadet aeinw 
mesöanischea Stellung selbst gewisse theokratisohen Obliegeor 



•) Vrgl. ■Weiss, Leben Jesu II, 202—209. 
**Ö VrgL Holtzmann, H.-C. 195. 
***) Vrgl. Holtzmann, H.-C. 244. ßchürer I, 40T. 

t) Weiss, Marcoe 899. 
tt) Ders., Leben Jesu n, 454—457. 
SohwartEkopff, Die OoUMOffnibuiuig In letn Christo. 
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Leiten äosserer Art ohne weiteres nachkam. Wohl fühlte er sich 
ümetliob von der Verpfliohtung zur Tempelstener frei. Dennoch 
entrichtete er sie füi sich und Petrus, um kein Ärgerais zn geben 
(Mt 17, 26 f.). Die Bemerkung „So sind die Kinder (eigentlich) 
frei" hatte also nur den pAdago^ohen Zweck, seine Jflnger auf 
ihre Gotteskindsohaft and die dadurch erlangte innere Freiheit 
aa&nerksam zu machen. Daraus sollten aber weder ihnen noch 
ihm selber, obwohl er in der Lage war, „Ednigsreebt in Israel 
beansprucben zu dürfen,"*) irgend welche äusseren kirohenpoli- 
tisohen Vorreehte erwachsen. 

Die Art des Eönigreichs Jesu ist also in diesem Sinne „nicht 
von dieser Welt" (Joh. 18, 36). Diese Johanneisohe Antwort 
Jesu auf des Statthalters Frage, ob er der Juden König sei, dmckt 
den Geist der grundsätzlichen Auffassung Jesu von seinem 
Königtom aus. Er hatte daher auch den Triumph, dass Pilatus, 
obwohl Jesus auch tot ihm seine Messiasansprtlche nicht ver- 
leugnete (Mr. 16,2), und obwohl er nach Lukas sogar der Steuer- 
Verweigerung gegen den Kaiser verleumderisch bezichtigt wurde 
(Lk. 23, 2), ihn dennoch unschuldig fand {Mr. 15, U. Lk. 23, 4). 
Dieser Beweis wiegt um so schwerer, als die eifersüchtige römische 
Obrigkeit, anf den geringsten Verdachtsgrund hin, Fr&tendenteu- 
ansprilehen gegenllber kurzen Prozess gemacht haben würde. 
Aber der Prokurator vermutete das richtige Motiv der Anklage 
in dem Neide der Pharisäer und Sobriftgelehrten auf seinen £in- 
flnss beim Volke (Mr. 16, 10)**). 

Eine Bestätigung dafltr, dass Jesus seinem Messiastom grund- 
sätzlich die „politische Seite" abstreifte,***) liegt weiter darin, dass 
er dasselbe, wie er es nicht dnreh äussere Mittel erwerben wollte, 
so auch durch dergleichen zu wahren verschmähte. Wäre sein 
Beich von dieser Welt, so würden seine Jünger da^r kämpfen, 
dass er den Juden nicht überantwortet würde (Joh. 18, 36). Aber 
er selbst hat keine Hand zn seiner Verteidignng gerührt nnd 
es auch den andern gewehrt (Mr. 14, 41—50. Ut 26, 47—66. 
Lk. 22, 47—53). Wie leicht hätte er sich, noch unmittelbar vor 



*) VrgL Holtaanaim, H.-G. S04. 
**) Vrg^. dnzu Feine, a- a. 0. 
•*^ Holtzmann, H.-C. 386. 
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seinem Todespassah in Jerusalem, wenigstene durch die Flucht, 
retten können, wenn er die Hülfe eeiner galiUiaoheu Änbän^r 
anrief, die das Synhedrium fDtohtete (Mr. 11, 18. 12, 12. 37. 
14, 2). Aber weder mensoliliolie noch göttliche Kräfte wollte 
er für seine leibliche Kettung in gottwidriger WeiBe aufbieten 
(Mt 26, 52 f.). 

Infolgedessen nahm die Bewegung, die auch in ihrem änsseren 
Eindruck auf das jltdiscbe Volk als onTergleiohlich dasteht, sobein- 
bar einen klfigliobeo Ausgang. Niemand regte sieb fOr den, der 
Hunderte geheilt und dureh Wohlthaten rerpfliohtet hatte. Dies 
ist fiobon an fdoh kaum erklärlich ohne die Annahme, dass er 
jede äussere Hilfe zorttokwies. Gerade daraus begreift sich die 
plötzliche TÖllige Entmutigung und Flucht der JUnger, dass Jesus 
sich ohne den geringsten Wideratand in die Hände seiner Feinde 
gab. Dies liess sie an seiner Messianität verzweifeln (Mr. 14, 50, 
siehe jedooh 54. 66 ff.). 

Bedarf es noch einer besonderen Betonung, dass das Streben 
Jesn nach einer Süsseren Herraohaft mit äusseren Mitteln mit 
seinem Charakter, seiner Gesinnung und Lebensanschanung völlig 
unvereinbar gewesen wäre?) Der Sanftmütige und Demütige, der 
als seinen und seiner Junger Lebenszweck den Dienst der Liebe 
betrachtete (Mr. 10, 43—45); der Herzensreine, der jedes böse 
Begehren vor das Gehebt seines unbestechlichen Gewissens zog 
(Mt. 5, 22. 25. 28. 39 a 44. Mr. 7, 6. Ißffi 21. 23. Mt 12, 35), 
konnte unmöglich den Plan hegen, mit äusseren Gewaltmitteln 
ein äusseres weltUehes Messiastnm herzustellen.*) 

Ans alledem geht hervor, dass Jesus sicherlich nicht ein 
König im Sinne eines rein äusseren Weltberrsohers sein wollte 
wie auch die alten Propheten ihn darstellten. So sehr sieb das 
prophetisohe Messiasbild im ganzen immer mehr vertieft und ver- 
geistigt und zunehmend auch 'religiöse Züge annimmt (Jes. 9, 5. 
11, 2 — 4), gründet doch auch beim Propheten Sacharja, nach 
dessen Vorbild Jesus seinen Einzug in Jemsalem hielt, der Friedens- 
könig sein unbesiegliches Friedensreieb auf die kraftvolle' Vei^ 
nicbtung seiner Feinde. Die äusserlicbe Form jener AnffJBSsnng 



•) Vrgl. J. Weiss, Die Predigt Jesu vom Beiohe Gottes, Oöttiiigen 
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konnte daher Jeens bei seinem Einznge anmöglioh teilen (Saoh. 
9, 4—7. 1^—17). 

Wohl gab es aach za Jean Zeit eine Anzahl von Leuten, 
welche vor allem auf die innerlichen Züge und die Gottesgemein- 
Bchaft des Messias Gewicht legten. Dies beatfttigea die soge- 
nannten salomonischen Psabnen. Danach soll der Messias als 
gottesftlrebtigei, heiliger und geisterfUlter, ja sOndloeer König in- 
mitten des geheiligten Volkes herrschen (17, 35 £ 41 f. 44. 46. 
48 — 50. 18, 8—10). Das» er aber trotzdem als rein äusserer poli- 
tischer Heireoher gedacht wird, ist nach obigem selbetrerstftndlieh 
(17, 23—35. 18, 3 f. u. a.). Ähnlioh steht es «m derartige Psabnen, 
wie jenen, welcher dem Zaobarias beigelegt wird (Lk. 1,74 f. 77. 
69. 71. 74). Selbst wenn nicht bloss der Anläse, sondern auch 
die Verfasserschaft desselben fingiert sein sollte, so hat B. Weiss 
gewiss darin recht, dase solche Erzeugnisse dem Kreise der Stülen 
im Lande angehören mochten.*) 

Wie riel mehr aber musste Jesus die Innerlichkeit 
als die Wahrheit des meananisohen Bildes erkenneul E>, der 
nicht nur zu jenen Stillen gehörte, sondern alles von der Tiefe 
seines Gottesbewusstseina und seiner Gottesgemeioscbaft ans er- 
fasste und naob den Grundsätzen der Innerlichkeit und des 
Ethizismus bemassl Gerade solch gediegene innerliche Zttge 
der messianischen Weissagungen, wie sie die Propheten ent- 
hielten, gaben ihm Anlass und Nötigung, die mehr äusser- 
liohen oder gar der Innerlichkeit widersprechenden zu prüfen, 
zu rergeistigen oder auaEosebeiden. Weil ihn seine ausge- 
sproehen reügißse Anlage dazu trieb, eich die tieföte Idee des 
Messiastoms anzueignen, konnte er nicht ombin, von hier ans 
aa der flberlieferten sinnlichen Form des Meesiasbildes Kritik 
EU flben. 

Wir w(dlen daher, om auf diesem Wege der tiefsten Be- 
deotui^ des Messtastams Jeen näher zu kommen, hier insbesondere 
aaf tauige altteetamentlieJie Weissagungen hinweisen, welche Jesu 
bei Aer Ausbildung der Ansohauung ron «einer MessianitU als 
Leitsteme gedient haben. 



•) Leben Jesu I, 996 f. ^0 f. 
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t) JeSTia der Bandesengel. 

Wenn Jobannes der Tftnfer sich ala Wegbereiter und Vor- 
läufer des Messias angesehen (Mr. 1,7 f.) und Jesum, wenn auch 
Dieht mit unerBchtltterlioher Gewisgheit, aU solchen erkannt hat 
(Mt. ll,3fif.), 80 hat Jesus diese Stellung des Johannes anerkannt. 
Dies geht schon ans dem erwähnten Zusammenhang von Mt 11, 
3—6. 11. hervor. Gleichzeitig sah er in ihm auch den Boten, 
welcher dem in seinen Tempel ziehenden Jahve oder dessen 
Bnndesengel vorausging (MaL 3, 1. Mt. 11, 10). Aber aaoh jene 
andere soeben erwähnte Stelle von dem Auftreten des Elia ror 
dem Herrentage (Mr. 9, 11—13. Mt 17, 10—12; vi^L MaL 3, 23. 
bez. 4, t (Ht 11, 14 iat sekund&r}*) bestätigt diese seine Anf- 
fassung. 

Daraus ist wiederum eine positive Seite der Ansehaaung zu 
ersehen, die Jesus von der Art seiner Messianität hatte. Einer- 
seits sah er in Johannes dem Täufer seinen eignen Vorläufer 
und zugleich den Jahres selber und seines Bundesengels. Andrer- 
seits erkannte er in ihm den Elia, welcher die Menschen auf 
die Erscheinung des grossen Tages roibereiten sollte, an welchem 
Jahve za seinem Volke kommen wollte. So konnte er in sieh 
selbst nur den Bringer des grossen Tages Jahres, den Bnndes- 
engel, den rollkommenen Vertreter Gottes in Offenbarong und 
Gericht finden.**) Hieraus etgiebt sich, dass Jesus in der roll- 
' kommenen, insbesondere auch richterlichen, Offenbarung Gottes 
in seiner eignen Person seine eigentliche Stellang und Aufgabe 
erblickt Eine Mittlerschaft zwischen Gott und seinem Volke, 
ron welcher freilich selbst das Hewiaatnm nur ein schwaches 
Bild darstellen konnte. 

Dies fahrt uns noch zu einigen andern alttestfunentlicben 



•) VrgL Holtzmann, H.-C. 135. 

•*) Aaoh ist, fftlla der Nachtrag UaL 8, 33— &4 amthentiBoh ist, was 
ta bezweifeln kein Grund vorliegt (ComiU, Einleitung 802), and mit dem 
Vorhergehenden eine UTSprflnglichB Einheit bildet, der Prophet Elia selbst 
unter dem Sotm ra reietehen (8, 1). YrgL Delitzsch in Biehms H.-W. 
I, 380. Holtzmann, H.-C. IM. Smend, Beligionsgesohichte S. 42—46. 
Andets Wandt, der das "Wort Ht. 11, 10 fOr ein Einschiebsel des 
ersten Erongelisten hält in Erinnerong an Mr. 1, 3. Lehre Jesu n, 74 £. 
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Stelleo, welche ihm fUr die Aaffassnng seiaer meBsianiBchen 
Stellung als Wegweiser gedient haben. Ich denke hier ror 
allem an Daniel 7. 



B) Jeenfi der Menschensohu. 

Die Uatersachong der Frage, in welchem Sinne and Um- 
fange sich Jesus als den Uenschensohn bezeichnet habe, ist 
neuerdings duroh die beachtenswerte Sohrit) des Bonner Dozenten 
Lio. Arnold Ueyer „Jesu Muttersprache" (Freiburg hei Mohr 1896) 
in eine teilweise neue Bahn gebracht worden.**) Dieser erinnert 
daran, dass im derzeitigen Aramäisefa, der Mutterepraehe Jesu, 
das Wort bamasch, dessen Übersetzung nMenechensolm'' (vlog 
tov ävd'^üfTtov) ist, Ton Hause aas einfach bedeute: Menschen- 
kind, Mensch als IndiTidunm, vrie schon in dem aramäischen 
und auch hebräisehen Spr&chgebrauche des alten Teataments. 
Andrerseits weist er nach, dass (auch) der (galililische) Aram^r, 
um einen beabsichtigten Gegensatz, za Gott, zu einem andern 
Menschen oder einem Tiere usw. aucb sprachlich herrortreten 
zu lassen, sich statt des persönlichen Pronomens, so auch für 
„ich", der Wendungen „Mann" oder „Menschensohn" zu be- 
dienen geneigt sei.**) Endlich könne „Mann" oder „Menschen- 
sohn" auch ohne G-egensatz an die Stelle von „ich" treten, 
wenn der Redende sich sofort als Menschen von bestimmter 
Art kennzeichnen wolle, also im Sinne von njemand (wie 
ich)," „ein Mensch (wie ich)" (Meyer a. a. 0. S, 91 — 101. vrgi, 
140—149). 

Hiermit erneuert Meyer auf selbständigem Wege eine Er- 
kenntnis, welche nach dem Vorgänge von Genöhrard (Meyer 
a. a. 0. 141 f.) und Hugo Grotius (143 f.) im wesentlichen ror 

*) IJunficti ist siö soeben in der Abtumdlonfl^ von !Si JJietsniEiniif 
„Der Uenschensolui", 1696 (Uohi in Freiburg), im wesentlichen in gleich- 
artigem Sinne, wenn auch hier und da berichtigend, noch eingehender 
erörtert worden. Da dieselbe mii jedoch erst während der Eorrektnr 
zogeht, so kann ich sie nicht ausgiebiger berücksichtigen. 

**) Doch weist Lietzmann auf die Singnlarität dieser Wendung im 
Aramäischen hin , welche es nicht gestatte, anzunehmen, dass dies in den 
Reden Jesu die überwiegende Q«hrauchaweise sei (a. a. O. S. 85), 



.V Google 



— 151 — 

hundert Jahren dem Fastor Bolten aufgegangen war, seitdem 
aber fagt gänzlich wieder in Vergessenheit geraten ist. 

Die allgemeine Bedeutung „Mensch" macht er nan fltr die 
bisher esohatologiseh oder doch meBsianiBch aufgefaasten Stellen 
Hr. 2, 10. 28 and Ht. 12, 32 geltend, wftbrend er in Mt. 8, 
20 and 11, 19 den „Menseheusohn" als gCin Mensoh wie ich" 
deutet 

Koch L. Paul yereteht Mr. 2, 10 messianiaoh.*) In der 
That erseheint es auf den ersten Bliek seltsam, dass Jesus als 
„Mensch" die Macht in Anspruch nehmen soll, auf Erden Sttnde 
zu Tergeben (Mr. 2, 10), zumal die Pharisäer gerade diesen An- 
epmoh als eine irotteslfistemng ansehen (V. 7). Er spricht sie 
aber auch keineswegs jedem Menschen zu. Dennoch steht in 
ihm selber ein solcher da, der dieses Recht nicht nur hat, sondern 
es aooh seinen Apostehi überträgt (Mt. 16, 19. 18, 18. Joh. 
20, 23, A. M^er a. a. 0. S. 94). Man darf hinzulegen, dass, 
wenn auch er jene Vollmacht im Namen und Auftrage des 
Vaters übt, dieselbe hei ihm, dem Herzenskflndiger und voll- 
kommenen Werkzeuge Grottes, eine unbedingte ist Mit Recht 
weist aber Mejer daraof hin, dass auch der Evangelist Matthäns 
in der Farallelstelle diese iiovaia ihm als Menschen ge- 
geben weiss. Dies bezeugt unweigerlich die in unrerkenn- 
barer Beziehung hierauf angeschlossene Wendung, das Volk 
habe Gott gepriesen, der eine solche Vollmacht („wieder 
i^ovolc^) „den Menschen" gegeben habe**) (Mt. 9, 8. Meyer 
a. a. 0. S. 94. 97). 

Ähnlich steht es mit Mr. 2, 27. 28. Denn wenn es dort 
heisat: „Der Sabbatfa ist um des Mensehen willen und nicht der 
Mensch um des Sabbaths willen geworden. Daher ist der 
„MeDsehensohn" ein Herr auch des Sabbaths," so moss man 
es Grotins zugeben, dass die Worte keinen strengen Zn- 
sanunenhang haben, wenn man den Menschensohn als den 
Messias anffasst (Meyer a. a. 0. S. 144). „Aus der Voraus- 



**) Freilich nar in einem von diesem Mensolieiigeschlecht, nämlich 
in Jesa, dem Ootteesohne, der doch aber wirklich als voller Mensch 
erschienen war. 
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Setzung, dus dar Sabbath dem Uensehen zum Dienet ge- 
aebaffen ist, fo^rt logisoh, dass der Mensoh Herr des Sabbaths 
ist" (Meyer S. 93, ti^L auch Faul a. a. 0. 8. 46). Dies fieoht 
konunt demnach dem Hensohea da zu, wo das Halten des 
Sabbatbs daa Heil dessen in frage stellen würde, um dessent- 
wiUen der Sabbatb da ist. Daher würde, ,^elbst wenn Jesus 
bei „bamasoh" hier nur an sich gedacht hätte, ihn me- 
mand anders als rom Menschen rerstanden haben" (Meyer 
a. a. 0.).*) 

Endlieh Ist sieb Jesus Mi 12, 22 bewnast, dass er die 
Dämonen duroh den C^eist Gottes austreibt Ei weist deshalb 
(Mr. 3, 30) die Beschuldigung der Pbaris&er, er tbne dies durch 
Beelzebub (Mt 12, 24), als eine unvergebbare Lftsterosg des 
in ihm waltenden heiHgeii Geistes zurück (31^- Z2^ Hr. 3, 29). 
Mithin kann er dieselbe Sünde nicht zogleieh als veigebbar 
betrachten. Dies müsste er aber thtin, wenn er hier den 
„Hensohensohn," gegen welchen die Sünde rergebbar sei, als 
messianische Selbstbezeichnang meinte. Schon dies weist 
auf die Attffassung des „Mensohensohnea" als „Menschen Über- 
haupt" bin. 

'Sxm kann er jedoch in diesem Zaeammenhftng erst recht 
nicht Anlais haben, Ton einer Tergebbaren Sünde gegen ihn, 
als Menschen überhaupt, zu reden. Denn die besprochene 
vergebbare Sünde gegen den „Menschensolm" steht ja im Gegen- 
satz zu der eben gegen ihn selbst als den Träger des Qottes- 
geistes verübten. Ist diese bestimmte Sünde aber unvergebbar, 
so ist sie es eben überhaupt. So seheint schon logisoh kaum 
etwas übrig zn bleiben, als das Zugeständnis, dass ,^enBoben' 
sobn" ebenso wie in den beiden angeführten Stellen ursprüng- 
lieh auf den „blossen Menschen" gehe. 

Und dies wird nun durch A. Meyers EUnsetinmg des ara- 
maischen „bamaseh" so gut wie gewiss (a. a. 0. S. 94). Der 
Sinn von Mt. 12, 32 ist also der, dass, wenn jemand etwas 
gegen den „Menschen" („bamasoh") sage, dies ihm vergeben 



*) Di«se Anffasnmg der baden Stellen vertarat neoeidinge vor Meyer, 
schon vom exegetioolien Standpunkt ans, Job. Weiss, Die Predigt Jesn 
TOm Beiche Gottes. 1692. 8. £7. 
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werden Bolle, wenn er aber etwas ge^en den (in Chriito wal< 
tenden) heiligen Geist sage, dies Ihm nieht rergeben werden 
könne. 

Wir kommca zn der zweiten Reihe Meyers: Mt. 8, 20 und 
11, 19, wo er unter ^^Mensehenaobn": ^ia Kensoh wie ieh** 
rerstebt An ersterer Stelle ist naefa ihm die Wahl ron bar- 
nasch statt ^eh" dentUeh dnrch den Gegensatz ron Menseh und 
Tier erzengt (97). Jesos will danach sagen: Während die 
Füchse ihre Graben und die Vögel ihre Kester haben, hat „ein 
Henaob wie icb^ nichts, wo er sein Haupt hinlegt 

An der Eweiten Stelle aber wurde Jesos meinea: „Es kommt 
Johannes, isst and trinkt nicht; so sagen de: er hat einen 
Teufel; es kommt (dagegen) jemand, der isst and trinkt," so 
sagen sie: „Siehe, er ist ein Fresser and Weinsftnfer" (S. 97).*) 

Auch diese Auslegungen sind jedenfalls, wenn wir die 
Mntterspraohe Jean beachten, ron Tomhereln als möglich zu- 
xngeben. Freilich könnte hier an sieh die Andeutung auf den 
„Hensobensoha" im messianischen Sinne aueh als möglich er- 
scheinen. Wenn sieh nämlich feststellen Hesse, dass Jesus diesen 
Namen tlherhanpt als eine stehende Selbstbezeichnung gebraucht 
hat and gebrauchen konnte. Und zwar schon in einer so Mhen 
Zeit, wie E. B. ML S, 20 voraussetzt Aber gerade dies ist min- 
destens fragUeb. 

Überhaupt würde ja eine stehende Selbstbenennnng Jean 
durch den Ansdruck „der Mensch'^ — denn dies würde „bar- 
uBBoha" heissen — ihren Zweck hoehst unzureichend erfllllen und 
zu onTermeidliehen Missrerständnissen fuhren, da in vielen Fällen 
„niemand wissen konnte, wann Jesus sich, wann er den Menschen 
Überhaupt meinte" (Meyer 92, vrgL aneh 93 zu Mr. 2, 28). Und 
dazu kommt, dass gerade diejenigen Stellen, aof welche sieh 
blBher die Annahme einer derartigen, schon Mhen und ständigen 
(messianischen) Selbstbezeiohnung TOrnehmlich stützte (vor allem 
Hr. 2, 10 n. 28) nunmehr in Weg&ll kommen. 

Auch wäre solch eine bedeutsame Ansohaunng natUrUob nur 
auf ganz sichere Überlieferung zn gründen. Und doch ist 
nicht ZQ leugnen, dass Sprüche, wo sich der „Meoschensohn" in 



*) Siehe indes xa letzteren cwei Stellen aooli Lietsmatm 9. 90 £ 
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der einen synoptischen Parallele, in der andern aber statt dessen 
das Personalpronomen (ich ubw.) findet, nicht fllr die ürsprüng- 
liohkeit der mesaianischen Verwendimg dieses Wortes an soloben 
Stellen sprechen. Eher vielleicht dafttr, dass die eine Quelle 
den „barnasoh" eben im Sinne des persönlichen Pronomens 
gehabt hat. Andrerseits wäre es unbegreifliob, wie das Wort 
„Mensohensohn" als geheiligter HeBsiasname sollte Ton einem 
Evangelisten, der es in der Quelle fand, ausgelassen worden 
sein, während es wohl zu verstehen wäre, wenn später die ge- 
wohnte Benennung auch an einige Stellen des Evangeliums ge- 
riet, wosie bis dahin nicht stand. Vrgl. Mr. 9, 1 mit Ut. 16, 28; 
femer die von Heyer beigebrachten Stellen Mt. 5, 11 mit Lk. 6, 
22, Mr. 8, 27 mit Mt 16, 13. und Mt. 26, 24 mit der Lesart 
dieser Stelle in Syr. Sin, welche statt des siweiten „Menechen- 
sohn" einfach „ich'' setzt (Meyer 92 f.). 

Ferner sind die Verse 13, 37 u. 41, in welchen der „Menscheo- 
Bohn" als Säemann and Entsender der Engel vorkommt, nicht 
unanfechtbar, weil sie nicht dem Texte der Grieichnisse selbst, 
sondern der Deutung derselben angehören, die bekanntlich mög- 
licherweise aus dem öemeindegottesdieoste stammt. Von dem 
schon bandschriftlich nicht gesicherten MenschenBohn Mt,25,13 
ist natttrlich abzusehen. 

Mag man den „Menschensohn" Mt. 16, 13 im Sinne von ,40h" 
faraen. Aber selbst wenn man das Personalpronomen in der 
Parallelstelle Mr. 8, 27 vielmehr als ursprünglich nähme, so be- 
wiese die Wendung des ersten Evangelisten „Wer sagen denn 
die Menschen, dass der Meuschensohn sei" auf alle Fälle, dass 
jener selbst sie noch nicht bestimmt me^aniaoh verstanden hat 
Auch konnte Christus es nicht fUr eine Offenbarung seines 
Vaters an den Petrus erklären, dass der Messias der Messias 
sei (Mt 16, 17).*) 



*) Dieser Titel kann vor Jesa Verwendung deseelben sicherlicli keine 
ofFenkvmdige Messiasbezeicluiiuig gewesen sein (vrgL ancti WeizAcker, 
Evangelisclie Geschicbte 429). Wäre er, wie Baldensperger will, sdion 
durch die vorchristliche Apokalyptik dem GebrBnche der Synagoge zu- 
geeignet gewesen and hätte somit bei jedem Besucher derselben, den 
Jüngern nicht zum wenigsten, sogleich meBSianische YorateUungen er- 
weckt (Baldensperger 134, dagegen Bonsset 133), d&nn hätten nicht nnr 
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Von eämtlichen flbrig bleibenden syiioptiscbeii Henschensohn- 
stellea wird sieh aber uachweisen laesea, dasB sie erst aus der 
letzten Zeit Jean stammen. Dies gilt anch Ton Mt. 10, 23. 
Denn es darf wohl als ausgemacht gelten, dass dieses Wort, 
welches die Wiederkunft auf die Zeit in AusBicht etellt, wo die 
Jünger noch nicht mit den Stfidtea Israels fertig sind, seinen 
UTBprflngliohen Platz eben in einer Wiederkunftsrede hat. 

Andrerseits weist uns Lk. 11, 30,*) wenigstens schon in die 
Zeit, in welcher Jesus am Erfolge in Galiläa verzweifelte. Und 
die andern Sprüche stehen ja unbestritten sämtlich in unmittel- 
barem Zusammenhange mit Jesu Weissagungen von seinem Leiden 
und Tode, seiner Auferstehung and Wiederkunft 

So habe ich denn nur noch wenige Bemerkungen hinzu- 
zufügen, indem ich im tlhrigen auf die Aufhellung dieses Punktes 
Terweisen darf, welche Arnold Meyer in Aassicht stellt (a. a. 0. 
S. 92. 93. 100. 149).**) 

Die frflhste aller hergehörigen Stellen des Markus und Mat- 
thäus befindet sieb in der ereten Todesweissagnng Jesu bei Cä- 
sarea Philippi, gehört also der Epoche an, in welcher er spätestens 
seinen Tod mit Bestimmtheit ins Auge gefasst haben muss.***) 

Hier findet sich bekanntlieh die Vorhersagong tou Leiden, 
Hinriohtung und Auferstehung sogleich verbunden. In ähnlicher 
Weise fassen dann Mr. 9, 31 u. 10, 33 die Dabingabe des 
„Mensohensohnes" in die Hände der Meosoben mit Tod und Auf- 



die Jünger eher die messianifichen Ansprüche dea Herrn erkeimen müssen, 
sondern Jesus hätte d&mit die messianische Bevolntion heraofbesohworen 
{Weiss, Leben Jesü I, 442, Holtzmann, H.-C. 8. Bonsset, Jesu Predigt 
in ihiem Gegensatz znm Judentum. 1898. 110. Keim a. a. O. 11, 69). 
Und trotz einer Berichtigung des Missrerat&nd ni ases würde er seine ge- 
samte Wirksamkeit gelähmt haben. Nimmer hätten das Volk and die 
Phari^er zu einer solchen stetigen Mesaiasproklamation schweigen, so 
lange über Jesa meesianisohen Ansprucli selbst in Zweifel sein können. 
*) Nach meiner Überzeugung giebt uns hier Lukas und nicht 
Matthäus (13, 40) die ursprängliche Deutoug des Jonazeichens (yrgl. 
„Konnte Jesus irren?" S. 9 f.), tjbrigens würde das Gegenteil f^ oneere 
Frage nichls yerschlagen. 

*•) Und welche Lietzmann von seinem Standpunkte aus a. a. 0. 
gegeben hat. 

***) Yrgl. die „Weissagungen Jesu" S. 18. 
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erstebasg zaaanmien. Dagegen deatet Mr. d, 12 auf die ErftHltmg 
der Weissagung des Propheten Jesaia (53) von Leid und Ver- 
achtung des GotteBkneehtee in Ghriati Person hin, Trährend wiederum 
unmittelbar vorher, 9, 9, die Auferstehung von deu Toteu Torans- 
gesetzt wird. 14, 21 u. Par. enthaiten den Weheruf Aber den 
Veirfiter des MenscheuBohnes und 14, 41 kOndigt die Hingabe 
duroh diesen in die Hände der Sünder als unmittelbar bevor- 
stehend an. Derselbe Gedanke an die alsbald en erwartende 
Ausliefemng des Henschensohnes zur Kreuzigung klingt auch in 
der allerdings als solche rereinzelten Notiz Mi 26, 2 wieder^ 
während Mr. 10, 45 u. Par. der Ausdruck einer ähnlichen Stim- 
mung Jesom den Dienst der Selbsterniedrigung und die Hingabe 
des Lebens an vieler Statt als Zweck der Sendung des Menaeben- 
Bohnes aussprechen lässt 

Überall hier steht dem Heiland also der Weg des Mensohen- 
sohnes duroh Kreuz zur Krone vor Augen. Wenn demnach 
mein Kaohweia zu Recht besteht, dass Jesus veranlasst, ja ge- 
nötigt war, derartige Weissagungen zu wiederholtenmalen aus- 
zusprechen,*) so lassen sich diese Stellen jedenfalls nicht ohne 
weiteres für unecht erklären. Freilieh steht es von hier aus 
noch nicht fest, dass der Herr dabei jedesmal den „Menschensohn" 
zum Subjekt von Leiden, Tod und Auferstehung gemacht haben 
müsste. 

ZQverläesiger erscheint diese Annahme von vornherein hei 
einer letzten Beihe von Stellen, in welchen er in deutlich eaohato- 
logisohem Sinne von der Wiederkonft des Mensohensohnes 
vom Himmel her zum Gericht redet, oder dieses wenigstens 
voraussetzt. Allerdings hat Jesus Mr. 8, 38, wenn er sagt, wer 
sich unter diesem ehebrecherischen Geschleehte vor ihm schäme, 
vor dem werde der Menschensohn sieh auch schämen,**) genau 
genommen nicht sowohl das Amt des Richters als des Sach- 
walters. Dabei wird aber doch vorausgesetet, dass sein Eintreten 
vor Gott thatsächlich das ewige Los der Menschen entsoheidei 

Ausserdem hat Markus noch zwei heigehörige Stellen, näm- 

♦) „Wwssagnngeii Jesu" 3. 18—32. 36—41. 
•*) Die folgenden Worte: „wenn er in der Herrlichkeit seines Taters 
mit den heiligen Engeln konunt", konnten eing^choben. sein. vrgl. Mt 
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licli 13, 26 IL 14, 62. Nach beides BoUea die Meoschea, naeh 
der zweitea ineonderheit seioe Riotiter, den „UenBohenBoha" in 
göttlicher Herrliolikeit in (mit) den Wolken kommen sehen. Was 
Eunäcbst die letEtere betrifiFt, so ist hier die Anspielong aof Dan. 
7, 13 f. so deatlieh, und die I>robnng zomal fUr die Sehrift- 
gelehrten des hohes Bates bo unnussyerstllndJieh, daas sebwerlieh 
eine ungenaue Überlieferung anzunehmen ist.*) Dies wird daher 
auch fast allgemein zugestanden. Hat sich Jesus aber Überhaupt 
in dem mit des Himmels Wolken kommenden Hensohensohne 
Daniels wiedererkannt, so l&sst sich ohne triftige BegrOndung 
die Möglichkeit nicht bestreiten, dass er gerade in der Form 
dieser Vonrtellung wenigstens in der letzten Zeit tot seinem Tode, 
Beinen Triumph Torausgeschaut hat. Man würde sieb sogar nicht 
wandern dQrfen, wenn der, welcher eich seiner himmlischen Art 
and seiner himmlischen Bestimmung zur Herrschaft tiher das 
himmelentfltammte „^mmelreioh" bewusst war, bereits mit den 
Anföngen »einer Heilathätigkeit seinen meBsianlBohen Beruf**) 
unter diesem Bilde ergriffen hätte. Denn gerade diese Äoschao- 
ong war der blonderen Auffassung Jesu von seiner Art and 
Bestimmung so adäquat wie kaum eine zweite im Alten 
Testament.***) 

Wenn nun aber auch keine unverkennbaren Sparen darauf 
weisen, dass Jesus vom Anfang seiner Beru&thätigkeit an in 
diesem Bilde Daniels eine vorbildliche Darstellung seines eignen 



*) Auoh bei Lt. 33, 69 ist der „UenBchenfiotuL" des Subjekt der 
Aiusage; indes ist hier die unleugbare Beziehung »uf die DaoielstieUe 
dadurch rerwisoht, ies» das Drobwort, jeden&Us weoiger oiBpr^glicb, 
nur mit Fsahn 110, l in Yerbindung gesetzt wird. 

**) Den Beweis für ein so firObes Bewusatsein ssines messivüscben 
Beni& siehe im nächsten Äbechuitt. VrgL die „Weissagungea Jesu" 
S. lai Anm. 

***) Allerdings ist die Eracbeinnng des Menschensobnee zum Gericht 
nicht der unmittelbare Sinn der Pajüelweissagoug, eondem die Übet- 
gahe der Weltlhenschaft an ihn doich Gott, wekber das Oericht as d^t 
Weltmftditaa bereits zuvor salber voUzogoi hat (Dan. 7, 11 £ 30. 14. 18. 
27). Ein Endgericht in dem Sinne, dass es die alte Erdeozeit abacbiSsse, 
kommt hier aberhaupt nicht vor. Dennoch gebt auch diese Modifikaticm 
des Gedankens Jesu mittelbat auf die Danieliacbe Anschauung zurücL 
Deuti da das Bicbten die Hauptfunktion des Eünigs ist, so wird der 
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Zieles erkannt hstte, so erscheint es inunerliiii ab mindeBteus 
wahrscheinlich, dass er, seitdem er seinen Tod Toranssah, jenes 
Ziel als ErfOllong der Danielweissagung verstandeß hat Denn 
von jenem Zeitpunkt an musste er sein Kommen vom Himmel 
her zur Beiohserrichtung ins Auge fasBeo.*) 

Wenn die Sache aher so liegt, dann kann er, etwa bei einem 
ähnlichen Ausblick auf seine Wiederkunft, im Ereise seiner Jünger 
fast eben so gut wie Mr. 14, 62, auch Mr. 13, 26 gesprochen 
haben, da der Sinn dieser Stelle seiner Drohung vor dem Syn- 
hedrium gleichartig ist.**) 

Auch das „Zeichen" des Menschensohnes (rnindov) in der 
Farallelstelle des Matthäus (24, 30) wird, falls es echt ist, eben 
seine wunderbare Erscheinung in göttlicher Herrliobkeit auf 
Himmels Wolken bedeuten (gen. epezeg.). Giebt doch das Ende 
des Verses offenbar eine Erläuterung in diesem Sinne. Das 
„anorKaXvjivea&ai" des Menschensohnes Lk. 17, 30 besagt das- 
selbe. 

Ganz auf dieser Linie liegen nun die noch abrigen Stellen 
des Matthäus Tom Mensobensohn mit ihren Lukanieohen Parallelen, 
welohe eine Art Ei^;änzuDg des Markus bilden. Die Ereoheinung 
des HensobeuBohnes gesdueht plötzlich (Ut. 24, 44 Far.), aher 
auch allgemein sichtbar, wie der Blitz (Mt. 24, 27. Lk. 17, 24),***) 
da er eben als Weltherrscher und -ricbter auftritt. Das flber- 
raschende Erscheinen des „Tages des Menschensohnes" tlber die 

Weltherrsdiet folgerichtig zum Weltrichter. — War femer das Danie- 
lisclie Beicb als ein palitiaches gedacht, ao war es doch im schtLr&teo 
Gegensatz zu den früheren Weltreicheji (e. o, Daniel 7, 8—14) ein, wenn 
auch irdisches, Oottesieich; entsprechend der Grandaofiässdng Jesa 
vom. Hinunelreich auf Erden (vrgL den Beweis dai^ in den „Weis- 
sagungen Jesu" IV, a, c, a. 

*) Siehe „Weiesagongen Jesu", 183 ff. 
**) Die Hypothese, dass wir in Mr. 13 eine ursprünglich jüdische, 
bzw. jadenohristliche Apokalypse besitzen, findet unter diesen Umstftnden, 
selbst wenn sie in gewissen Schranken richtig sein sollte, keineswegs 
eine nachweisbar notwendige Anwendung anf nnsem Vers. Dass freilich 
die Terse S4 — 27 nicht wohl in den jetdgen Znsammenhang passen, ist 
zuzugeben. Yrgl. besonders Haupt, Die eschatologischen Aussagen Jesu, 
189Ö, zu Mr. IS. 

***) Der Qegensats zu letztwer Eigeoeohaft liegt in dem TJuTermerkten 
und Verborgenen (Mt. 94, 2«. Lk. 17, 21. 33). 
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Frerler frird mit dem anerwarteten Eintritt der SBndflat rer- 
gliohen (Mt 24, 37—39. Lk. 17, 26 f.). Lukas fügt aooh den 
Vergleich mit der plötzlich Über Sodom hereinbrechenden Kata- 
strophe hinzu (17, 28—30). 

Und zwar werden einige von Jesu Umgebung diese Wieder- 
konft dea UenachensohneB als Herrsoherg des Gotteereiches noch 
erleben (Ml 16, 27. 28).*) 

Auf die Wiederkunft des MenBohensohnes in Herrlichkeit 
spielt endlich aach das eaehatologische Crleichnia Jesu sichtlich 
an, welches Matthäus allein hat und als letztes bringt (Mt. 25, 31). 
Sollte es selbst ganz oder teilweise nicht unmittelbar auf Jestun 
zurtlokgehen, so spiegelt doch auch dies die echte Ansohaoung 
des Herrn wieder. Wie hier (Mt. 25, 31), so sehen wir auch 
Mt 19, 28 den Menschensohn auf seinem Herrscher- und Riohter- 
throne sitzen. Wenn Jesus an letzterer Stelle, wie Paul meint,*"') 
die Palingenesie , noch absehend tou einer Wiederkunft, 
erwartete, so wtode freilich naeh obigem die Eohtheit des Wortes 
„Menschensohn" hier anfechtbar werden.***) An sieh entspricht 
aber auch diese Stelle dem Tenor der bisher aQgeftlhrten.f) 

Gi-eht nun in allen rÖUig gesicherten Stellen der letzten Reihe 
der ^ensehensohn" in Jesu Munde deutlich auf Dan. 7 zurQck, 
so ergiebt sich hieraus, dass Jesus, wenn nicht ausschliesslich, 
jedenfalls in erster Linie den Namen des „MenscheDsohnes" be- 
ziehentlieh des „Menschen" im Sinne des Weltriehters auf sich 
angewendet hat. Dies konnte er unmisfirerst&ndlioh immer nur 
im Hinblick auf die Danielstelle thun, die er daher bei solcher 
Gelegeuhcit, wenn nicht weiter ausgeführt, so doeh kiUftig an- 
gedeutet haben wird.ff) Das scheint wirklich der Bestand der 

*) Wenn die Form tou Mr. 6, 1 anch orsprUnglicher sein sollte, 
als Mt. 18, 38, eo kann doch der dentlich esohatologisohe Sinn nur der 
gleiche sein. 

*•) A. a. 0. S. 106. 
•**) In d«t Parallelstella Lk. 22, 29 f . findet sieh dae Wort nicht 
t) Siehe die nähere Begründung tüx die Anf&ssung der auf die 
Wiederkunft bezüglichen Stellen überhaupt in den HWeiesagungen Jesu" 
IV, b— f. 

tt) Mag demnach „bamascha" an sich auch die „fubloseete" „Be- 
zeicbDimg des menschlichen IndiTidnunts" sein (Lietzmann S. 86), so er- 
scheint mir der Schloss hieraus doch nicht unbedingt zwingend, dass 
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Stellen za bestfttigen. Nachdem d«r Herr dies wiederholt gettbt 
hatte, DMMhten die JllDger allerdings wohl hier und da den Sinn 
der SelbHthezeiohnuDg auch ohne weitere AoBfOhniDg ahnen, falls 
Jesus dieselbe in einem onTerkeuubar meattaoisohen Zusammen- 
hange verwendete, wie z. B. Ut. 9, 12. 10, 45.*) 

Wenn demnach die Selbetbeaennung in ihrem Urspnmge 
mesgianiBohen, hezw. eeehatologisohen Sinn bat,**) so kennen die- 
jenigen Stellen, in welchen, wie in den beiden zuletzt angefahrten, 
Tom Leiden, ja vom Tode die Bede ist, nur den paradoxes 
Sinn haben, dass der zum Herrscher des Vollendungs- 
reiehes bestimmte „HenBob" im Dienen und Leiden bis zum 
Tode den einzigen Weg sieht, auf welchem er nach seines Vaten 
BatsohluBS diese Stellung gewinnen soll, oder, dass der Hensohen- 
|Sohn zugleich der „Gotteskneeht" ist (Jes. 53. Lk. 17, 24f.]. 
Dooh ist an sich nicht zu sehen, wamm nieht ein derartiger 
paradoxer Gebrauch dieses Namens auf natürliche Weise ans 
Jesu Lehenaer&hmng and Selbstbewnistsein erwachsen eein 
konnte.***) 

Dass dem za göttUeher Herrsohaft bestimmten nUecsehen- 



J«3us sich damit nicht als Erfttlltmg des Danielisoheu Uenscbensolmes, eis 
welchen er sich sehr wohl wisaen konnte, auch zu bezaichnen ver- 
mochte. Ifochte diese gelflgentliohe vergleichende Benemiang immeThin 
nicht zu einem förmlichen „Titel" werden, ao konnte Jesne eich, wo er 
deutlich auf jene Danielstelle anspielte, doch wohl nach eeiueiL jAcgero 
veistäudUch machen (rrgl. Liet^nnuin, bes. 8. 86). Aach die sonatigeii 
einer derartigen Selbstbenennung entgegenstehenden Schwierigkeiten 
kann ich noch nicht für otilösbar halten; jedoch muse ich hier tqc 
weiterem absehen. WenigGtenB die Grundlage dee doichgehenden sj- 
noptisohen Gebranchei dürfte Jesu Deutung des Danielimheo Menschen- 
Sohnes auf seine eigene Person zu danken sein. Später wird dann der 
priaiaiert« Name der OMoeiade Anlaes und Möglichkeit gewährt haben, 
ihn als eigentlichen stehenden Uessiastitel in dem gegenwärtigen üm- 
ümge in die Evangelien einzui^lhren (Vrgl. die schar&innige Entwicklnn; 
Lietzmann's bee. S. 92—95). 

•) VrgL zu Mj. 9, 18. HolteiBwin, HL-C. SOO £ 
**} Vrgl. B>ld£«iq«ig«r a. a. 0. S. LS3. 
***) Ich kum daher Crem«- auch nieht Mgrix«, daw vielmehr die 
Pr&dicierungen der Herrlichkeit paradoxe synthetische Urteile, 
dagegen di» Xieidena- nsd NiedrigkeitsaiuBagao aoalyttBcha seien, sondern 
halte die umgekehrte BetrMrbtniigMnäae £üx aaoheBtspMeh«nd. ffibUsdi- 
theologiachas Wörl«rbaoh. S. Die. 
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söhne*' eis solcher Leidens- nnd Todesweg als leideosähigem 
Menschen ta gehen oblag, diesen Gegensatz mag Jesus wohl 
auch empfunden haben. Dieser und ähnliche an sieh mögliehe 
Gedanken, wie: Der gebreehliohe, der wahre, der ideale Mensch, 
der Prophet il dgl., werden aber, wenn unsere Auffassang das 
Hichtige trifft, höchstens Nebenklänge ftlr das GefQhl Jesu ge- 
bildet haben, sind jedoch nicht zur eigentlichen Bedentung des 
nMensohensohn" zu rechnen. Ich halte deshalb ein näheres Ein- 
gieheu darauf fUr wenig ertragbringend.*) 

Keuerdinge hat Paul, in Pfleiderers Fnssstapfen, den fein- 
nunigen Nachweis versucht, dass das Wort „Menschensohn" nach 
Jesu Auffassung zunächst, und zwar schon TerhältnismSssig früh, 
die Bedeutung des ,4dealeD Menschen" gehabt, indessen mit 
der fortschreitenden Entwiokltmg des Selbstbewusstseins Jesa 
immer mehr und zuletzt aosdrOekHch messianischen Sinn er- 
halten habe.**) Ich deutete schon an, dass zu einer derartigen 
Entwioklong der Bedeutung insofern hier kein Grund ersiehtlieh 
wäre, als Jesu messianisches Bewusstsein mit der Übernahme 
seines Berufes in allem wesentlichen ein vollendetes gewesen 
sein wird,***) und er insbesondere schon vorher seine himm- 
Usche Art und göttliche Bestimmuiig erkannt haben mvas. 
Doch verliert ja, wie die Sachen jetzt liegen, der Gedanke 
Pauls schon dadaroh seinen Boden, dass sieh weder eine frtthe 
Verwendung jenes Namens als Selbathezeiohnung Jesu, noch eine 
andere ala die meBsianische Bedeutung mit Sicherheit au^igen 
laast 

An wie vielen von den in irage kommenden Stellen, ab- 
gesehen von den bereits berflhrteo, das als messianisohe Bezeich- 
nung fttr Christom dblioh gewordene Wort nachträglich dorch die 
orchristliche Gemeinde eingeschoben sein sollte, zu untersuchen, 
vQrde hier zu weit Alhren. 

Uns kam es hier nur darauf an, festeustellen, invriefem sich 



*) Ttgl. beeondera Wendt, Die Lehre Chrüti U, 448. Baur, Nea- 
tastamentliche Theologie, 1864. 9. 81. Keim n, 73. WeizsUcker, Evutg. 
TTntflimiohiingeii 8. 429. 431. 11. Temes, Eistoire dea Hiea mesaianiquee. 
1874. 8. 187. 

**) Faul, Die YoisteUosgen vom Meesiaa nnd vom Oottosreich. 189S. 
***) Trgl. den rÄohsten Abachnitt. 
Sohw&rtEkopff, Die Ootteiaffenbu'niig la Jem Christo. 11 
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Jesu selbst etwa an der Torbildliohen Weissagung des Daniel 
Bein eigenes messiauisches Wesen erschlossen haben mag. Und 
wir fanden, dass diese Selbstbeziehnng wenigstens in der letzten 
Zeit entschieden einen Höhepunkt seines Selbsthewusstseins aus- 
drückt, auch wenn sich der Name Mensobensohn nicht als 
stehende Selbstbezeichnung Jesu halten lässt. 

Blicken wir nun darauf znrack, welche alttestamentlichen 

, Anschauungen Jesu dazu gedient haben, sich über das Wesen 

'. seiner Bestimmung klar zu werden und dem bereits angeeigneten 

Messiasbemf fOr sein eignes Bewuastsein Gestalt zu geben. Das 

war vor allem der B undeseng el des Maleachi, der Gott^kne cht 

des Jesaia, den wir an andrer Stelle berührt haben (vrgL 

•. Weissagongen Jesu 21. 2*6), und der Mensehe nsohn des Daniel, 

wovon die beiden letzteren Bilder ihre Bedeutung erst eeit 

Jesu Voraussicht seines Todes erlangen konnten. Indem er im 

Bundesengel das Nahen Jahves selbst zu seinem Volke auf 

' seine eigne Persönlichkeit anwandte, mnsste er in sieh den 

Trager der höchsten Gottesoffenbarung und den Vollzieher der 

innigsten Gottesgemeinschaft erkennen. Seitdem er dann seinen 

Tod ins Auge fasste, bildete fSr ihn, der sich Ifingst seiner tümot- 

lischen Art bewusst geworden war, der Danielisohe Slen^en- 

sohn den prophetischen Wegweiser für sein Wiederkommen vom 

Himmel her in himmlisch verklärter Gestalt zur Errichtung des 

ihm bestimmten himmelentstammten Gottesreiches. Der Weg 

dazu freilieh bereitete ihm das Geschiok des Jesaianisohen Gottes- 

knechtes. Darob Leiden bis zum furchtbarsten Tode hatte er 

sOhnend täi seine Brfider einzutreten, um so mittelst seines eignen 

Blutes den neuen Band zu verbürgen, zu versiegeln und aln 

Bchliessend zu vollziehen, welcher den Seinigen nach Jeremias 

Verheissung vollkommene Gottesgemeinsehaft, Offenbarung nnd 

Sfindenvergebung beschadle (vrgl. die Weissagungen Jesu S. 22 f.), 

I Bildete ihm der Mensehensohn die göttliche Herrlichkeit seiner 

I Herrschaft als Eimmelskönig vor, so deutete der Bnndesengel 

I mehr auf sein prophetisches, der Ootteskneoht des Jesaia aber 

{ vor allem auf sein sühnendes priesterliohes Amt hin. 

Wenden wir ans nun endlich noch zur Entstehung dieses 
in seiner wesentlichen Besohaffenbeit erkannten messianiBoheD 
Bewusstseins Jesu. 
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g) Die Entstehong des messianisclien Bewusstaeins Jesa. 

loh habe schon in meiaen „Weissag^un^ii Jesu" gezeigt, wie 
seine Stellong zum Gottesreiche notwendig dureli die Art der 
Entstehung seines messianisohen Bewusstseina bedingt ist, und 
wie daraas insonderheit Jesu Anffassong dieses Eeiobes als eines 
schon durch ihn und in ihm gegenwärtigen folgt Indem ich 
daher darauf verweise (a. a. 0. 8. 124 ff.), darf ioh mich hier 
anf einige ergänzende und kritisehe Bemerkungen beschränken. 

Erst aus seinem religiösen Sohnesgeftthl konnte dem Herrn 
das Bewusstsein seiner theokratischen GottessohnachsfC er- 
wachsen.*) Die Überzeugung, der Gottessohn zu sein, bildet die 
notwendige Voraussetzung, die Ursache, die treibende Kraft flir 
die ungehenre Erkenntnisthat, zum Messias berufen zu sein."'*) 
lob kann daher Baldensperger nioht zustimmen, wenn er meint, 
„das Gefühl der Gottessohn zu sein, sei fDr Jesus nioht früher 
nnd nicht später, als sein Messiasbewusstsein". Bis zur Er- 
kenntnis seines Messiasberofs bei der Taufe (S. 160) habe sein 
Gottesbewusstsein „immer noch in der Schwebe gelegen". Vorher 
sei er noeb nicht der Gottessohn (161) gewesen. Für meine 
Auffassung von Jesa als dem SQndlosen, der die Erfahrung 
von seiner SUndlosigkeit längst vor der Johannestaufe gemacht 
haben musste, ist Baldenspergers Ansiebt nnmöglioh (Trgl. 
m, 1).***) 

Wusste er nun eine ungeschmälerte Gottesgemeinscbaft als 
seinen eignen Besitz von Jugend auf, dann musste die Stunde 
kommen, wo Gottes Ruf an ihn erging, dieselbe auch seinen gottes- 
femen Brtldem mitzuteilen. Anf gnmd davon allein konnte er 
den Mesaiasberuf als seine Aufgabe, daher als sein Beoht er- 
greifen. Denn in der Vennittlung der vollkommenen Gottes- 



*) Selbst L. Faul o. a. 0. Usat Jesu Ansprach auf die Messiaswttrde 
zuletzt anf das Bewusetsein seiner Gotteakiiidschaft zutüokgeheu. S. 61. 
**) Das habe icH eobon in den „'Weiaeagungen Jesu" 3. 134 an- 
gedeutet. 

***) TT&d doch weiss ich nicht, wie man sich, wenn mun von an- 
bedingter sittlicher Beinheit aheieht, ein derartiges Lehen Gottes in Jesn 
denken soll, wie es auch Baldensperger ansieht, welches ihn, im Gegen- 
satz za den andern, mit tiefem Gottee&ieden erfüllt (168. 163). 

11* 
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gemeiüBobaft, besiehentlicb Gottesbemehaft lag: der innerste Eem 
Beines Berufes.*) 

So hat sieh Jeans aaoh naob Weadt ,^olge der nnrerletz- 
bwen Beinbeif seines religidsen Bewnsstseins (Die Lehre Jero II, 
S. 136) schon Tor der Taofe (68), ja soweit jenes znrllokreiohte, 
^mmer Gott gegenüber als Sohn gefühlt« und bewährt (64 f. 136), 
wenn sieb auch natürlich dieses Geflhl bei ihm ,,nar allmäblioli 
gebildet und erweitert und vertieft" hat (64). Diese Gewissheit 
der Gottessohnsebaft blieb daher aooh die „Grundlage seine« 
messianicicbeB Bewusstseins" (145. 432 f.). Nur w&re hier wiederum 
die Sündlosigkeit als dicMögliehkeitsbedlnguugjeuesSohnesgeftthtB 
ausdrtloklich hervorzuheben, was Wendt, wohl als Historiker, 
unterlftsst Auch kann ihm das Bewusstsein schwerlich erst bei 
der Taufe „plötzlich und überTaschend" entstanden sein, wie 
Wendt will (II, 66). Wohl aber gebt aus dem Taufberichte 
hervor, dass Jesus hier durch die machtvolle Offeabarong des 
göttlichen Wohlgefallens gewiss wurde, daes nun die Zeit fit 
' den Autritt seines messianisohen Berufes reif sei. So kam jetzt 
das vorhandene messianisohe Bewusstsein zum entscheidenden 
praktischen Durchbrnoh. Auch die sogleich folgendes WUsten- 
Tersaohuiigen beweisen nicht die plötzliche Empiltnguis deB- 
selben bei Gelegenheit der Taufe. Denn die Zweifel, die Jesnin 
anfochten,**) betrafen sicherlich nicht die nach solober GottesoffeD- 
bamng über eigentliche Zweifel erhabene Gevriseheit „seiner 
Messianität", sondern vielmehr die schwierige Durchfuhraog 
der messianischen Aufgabe.**'^) 

Dass dieser ihm von Gott gegebene Beruf, der Mittler der 
vollkommenen Gemeinechafl der Menschen mit Gott zu sein, 
aber gerade die messianische Form annehmen musste, ial 
aus allem Erörterten deutlieh geworden. Hierin war Jesu Auf- 
fassung eben notwendig durch die gottgeleitete Geschichte und 

*) Uochte das Tolk auch jedem die MessinswUrde „anbieten", dei 
sich zur tTbemalune derselben berufen f&blte, so konnte Christus sich 
doch nur durch Gott selbst dazu berufen fiUiIeu. Dadurch ist za 
etgÄnzen, was Paul sagt a. ». 0. S. 109. 
**) Wendt a. a. 0. 88. 

***) Die M&glichkeit solch« Zweifel läset auch L. Paul a. a. O. S. 13 
nicht gelten. 
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den zeitgenöBBisclien Aneohiiautig8kreiB seines Volkes beding 
Wurde ihm dooh Überhaupt der geBamte Inhalt der religidsen 
VorstellungeD zunächst durch seine Zeit aberliefert. So Übernahm 
er Bogar die Gedanken vom Messias und rom Qottesreiohe, welche 
sein BewuBBtaein beherrsehtes, fUrerst auB dem Ideeenkreise seiner 
Zeit Er eignete sich ihren wesentlichen Wahrheitsgehalt an, in- 
dem er ihn durch sein unfehlbares sittlich -religitSses Gefühl er- 
probte. Und Bo erweiterte und vertiefte er ihn, schied ans und 
änderte, was gegen seinen religiösen Kern yerstiesB. 

Wir sahen, mit welchem Kechte er sich als den von Gott 
seinem Volke bestimmten und von den Propheten verheissenen 
König des Vollendnngsreiches gefflhlt hat. Hätte Gott die Ge- 
Bohiohte anders geleitet, und wäre die zeitgenössische Aoffaasungs- 
weise- des Zieles der vollkommenen Gottesgemeinschaft eine 
andere gewesen, so würde Christus seinen Beruf unter einer anderen 
Form erkannt haben. Indessen hätte der Wahrheitskem desselben 
schwerlich vollkommener von menschlicher Fassungskraft ergriffen 
werden können, als in der Anschauung des Messiastoms. Auch 
Schnedermaun hat neuerdings*) mit Nachdruck die Abhängigkeit 
Jesu von der zeitgenössiBchen Auffassung, selbst in der Gestaltung 
Beines BerufebewusstBeins, geltend gemacht, und 0. Holtzmann hat 
diesen Gesichtspunkt in seiner Schrift „Jesus Christus uäd das 
Gemeinschafitsleben der Menschen 1893" ergänzt 

Danach ist auch die Auffassung L. Faul's von Jesu Ergreifen 
seines Messiasberufes zu beurteilen. Obwohl er den letzten Grund 
zu Jesu Anspruch auf denselben ebenfalls in seinem Bewusstsein 
der Gotteskindschaft vermutet (a. a. 0. S. 51), hat der Herr diese 
Wtlrde nach seiner Meinung doch erst in Gäsarea Philipp! an- 
genommen (S. 95), nachdem er sich bis dahin im vresentliohen 
nur als Prophet angesehen habe (Kap. 7). Musste der Sündlose 
indes schon längst vor der Taufe seine religiöse Gottessohnsohaft 
und infolge davon auch den wesentlichBten Kern seines Messias- 
bemfee erkennen, so scheint mir der Höhepunkt der Entwicklang 
seines Selbstbevmsstseins bis zur Einsicht, dass er denselben nun- 
mehr praktisch zu ergreifen habe, spätestens mit der Taufe ge- 



*) Jesu Yerkändigimg und Lehre vom Beiche Gottes in Uirer ga- 
schichtlichen Bedeuttmg. 1. Hälft« 1893. 
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geben zu sein. Auoh bat tbatB&ehlieh niebt etwa erst die Un- 
fruchtbarkeit des Streites mit seinen Gegnern ihm die Notwendig- 
keit gezeigt, daBs er „eine neue Gottesordnung an Stelle der 
alten setzen" rnttsae (11). Dies war ihm rielmehr schon im An- 
fang seiner Bentfethfitigkeit klar; denn er sprach es bereits den 
Johanne^fingem gegenüber in der Fastenfi-age unzweideutig aus 
(Mr. 2, 18—22). 

Frelliohwohl aber Teranlasste ihn die höchste Spannung des 
Konfliktes, seine Gegner nun selbst in der Hauptstadt, im Mittel- 
punkte ihrer Macht anzugreifen, um ein letztes Zeugnis aber sieh 
und tlber fde abzulegen. So trat er diesen Zug, unmittelbar nach 
dem Wendepunkt von GAsarea Fhilippi, mit der nunmehr sioberen 
Ahnung seines Todes an.*) Treffend stellt Paul den Beweg- 
grund dieser Wendung Jesu nach Jerusalem dar. Da es sich 
jetzt um Gottesgebot wider Menschensatznng gebandelt habe, so 
habe Jesus sieb aus Treue gegen seine Aufgabe dem Kampfe 
mit seinen Gegnern nioht auf die Dauer entziehen, sondern ihn 
nun mit Einsetznng aller Kraft, am eignen Sitz ihrer gottwidrigen 
Herrschaft, wieder aufnehmen müssen (S. 93). Ja selbst mit Ein- 
setzung seines Lebens**). 

Der Grund aber, weshalb Paul erst Ton damals ab Jesu 
Aufnahme des He^iastnms datiert, liegt wohl bauptsAchlich darin, 
dass er in dem Predigtworte Jesu ein spezifisches Mittel der E^ 
riohtung des Gottesreicbes nicht erkennt Unter diesem Gesichts- 
punkte stellt sich aber schon die bisherige Tbätigkeit Jesu, auch 
abgesehen von seinen grossartigen Heilerfolgen, als eine zugleich 
messianisobe dar. (Näheres in den „Weissagungen Jesu", 
S. 125 f. 128). 

Mit Recht macht jedoch auch Paul geltend, dass Jesus seine 
gottgegebene gesobichtliohe Mission nur als eine messianisctie 
habe erfassen können (a, a. 0. S. 95 f.). 

So wird er denn auch im einzelnen alle bergebßrigen Vot> 
Stellungen aufgenommen haben, sofern sie nicht ^ine Kritik 
herausforderten oder gar den Gehalt des religiösen Gedankens 
schädigten. Da ich dies schon im Hinbliek auf die Dayidssohn- 



*) Sielne den Beweis dafür in den „Weissagnngeu Jesu", S. IS S. 
**) Paul BelbBt oitiert hier mit Recht KCt. 16, 36. a. a. 0. 
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Schaft des MessiaB, wie sie in der damaU^en Theologie veratanden 
wurde, ferner in bezug auf Jesu Abstammung ans Bethlehem 
nnd ähnüohen Yorstellungeii ins Auge gefasst habe,*) so bleibt 
hier nur noch eine einzelne Bemerkung nachzutragen. Die Rab- 
binen lehrten ein ursprünglich stilles nnd verborgenes Dasein des 
Messias behufs Ausreifung ftlr sein Erldsnngswerk. Niemand 
sollte ihn anfangs als solchen kennen (vrgl. auch Job. 7, 27). 
Seine Beschäftigung bestand Tor allem in der Erkenntnis Gottes 
und seines Gesetzes, und zwar darch unmittelbare göttliche Er- 
leuchtung, nnd in der Übung des letzteren. Nach Sanhedrin 98 a 
sass er „unter den Annen, Kranken, Verwundeten; er dient ihnen, 
indem er sie verbindet; er ist also auch ... ein Wohlthäter der 
Armen und Elenden, voll guter Werke; also in jedem Betracht . , . 
ein vollkommener Gerechter, wtlrdig sein Volk zu erlösen". Ja 
er selber war „voll von Zfichtigungaleiden; denn die Leiden siitd 
nötig, um ein vollendeter Gerechter zu werden" (Weber a. a. 0. 
S. 343 f.). 

Also selbst eine Ahnung von der Notwendigkeit des Leidens 
des Messias war in jener rabbinischen Anschauung vorhanden. 
Sie worde wohl wesentlioh durch Jes. 63 veranlasst. Diese Stelle 
deutete man, aller Wahrscheinlichkeit nach, bereits damals auf 
den Messias'**). Denn der Messiasgedanke war eben naohweislioh 
durch die pharisäische Theologie in den Mittelpunkt des allge- 
meinen Interesses gerttokt. So mochte auch jene Stelle der 
Schrift, gemäBB der damaligen Auslegungsmethode, welche alles 
mit den herrschenden dogmatischen Grundansohattongen versetzte 
und durchdrang, mit Leichtigkeit der messianisohen Vorstellnngs- 
gruppe unterworfen und assimiliert werden. Freilich kommt 
selbst der hier massgebliche Targum des Jonathan in der Aus- 
legung nicht Aber die Einsetzung des Lebens im Kampfe mit 
den Abtrünnigen nnd die Versöhnung seines Volkes durch für- 
bittendes Eintreten vor Gott hinaus.***) 

Ist nun anzunehmen, dass auch Jesus, dessen Innerstes von 
dem messianischen Gedanken bewegt war, das Wesentlichste von 



•) Trgl. „Konnte Jesus irren?" S. H— 87 a. s 
••) Weber, 344—346. 
**♦) Trgl. Weher, S. 313- 
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dieaea rabbinischeD Anoabmen gekannt bat: dann ist es kaum 
denkbar, dass er darin niebt Bein eigenes Bild, als die Wabrbeit 
jener Vorstellnng, wiederfand.*) Wie bätte er in deinem still 
lebreuden gerftosoblosen Wirken, in der Offenbamng des gött- 
lieben Heilswillens in seinem Inneren und dessen ErflÜlong in 
seinem Lebenj in seinem barmberzigen Annebmen der Annen 
und Kranken, endlißb in seinem Leiden niobt die Bewäbmng 
jener rabbinigoben MeBsiaarorstellnug erkennen sollen! 

Ans dem Bisberigen ist nngefäbr ersiobtlioh, in welcbem 
Umfange Jesus von der MeBsiasansohanong seiner Zeit abhing. 
Wir gaben zagleiob, wie er den wabren Gebalt der Offenbarung 
ancb hier rermöge seines unfehlbaren religiösen Genius heraus- 
fühlte und in diesem Sinne tlbemabm; wie sich andrerseits seinem 
selbständigen Glauben prophetische Anschauunggformea aus dem 
alten Testamente darboten, in welchen er in Tüllig nrsprflng- 
lieber Weise die Idee seiner Messianit&t naob allen ihren wesent- 
lichen Beziehungen erfasste und fSr sieh selbst nach ihrem tie&ten 
Kern verkörperte. 

Es würde nun Jesu Auffassung Tom Gottesreiehe als Bolebem 
und seiner persönlioben Stellung zu ihm einer besonderen Unter- 
suchung zu unterziehen sein. Indessen ist letzterer Punkt bei der 
Erörterung seines messianigcben Bewusstseins fttr unseren gegen- 
wärtigen Zweck, die göttlichen and mensobliehen Bestandteile 
der GottesoffenbaruQg in Jesu im allgemeinen au&uweisen, hin- 
reichend berührt worden. Und was andrerseits Jesu eigentflm- 
liebe Anschauung vom Gottesreicbe naoh der objektiven Seite, 
sowie die Frage betrifft, ob er dasselbe beziehungsweise bereite 
als ein gegenwflrtiges angesehen habe, und was damit zusanmien- 
bängt, so habe ich |die8 schon in meinen „Weissagungen Jesu" 
eingehender hesprooben, so dass ich hier darauf verweisen 
mnsB.**) 

Wir werden daher nun, indem wir uns weiter an die phari- 
säisoben Grundgedanken ausohliessen, von Jesu Stellang zur 
zeitgenöBsiseben Anscbauoi^ von der Auferstehung zu handeln 
haben. 



*} Darauf ist neaerdings auct von anderer Seite hingedentet worden. 
•*) VrgL ». a. 0. IT, 3a. 
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e) Jesn StoUnn; rar leltgenSaslsehea iBBehaniuig Ton der 
InfentehiiBp.*} 

Ich wies daraaf bin, doss die Aoferetehong von Haose aus 
die AusrOatiuig der Abgesohiedenen zur Teilnahme am Vollendungs- 
reiebe bedeutet, in welches aie damit Übergehen.**) Indes war 
ja an sich freilich aneh zu Jeea Zeit eine andre Äoflohsnong hier 
nicht geradezu undenkbar. So könnte man &agen, warum sich 
Jesus die Uusterblichkeitshoffnung gerade in der Form des Cre- 
daukens der leiblichen Auferstehung angeeignet habe. Wie wir 
jedoch Überhaupt keine sichere Spur eines direkten Einflussea der 
alexandriniseben Philosophie aaf Jesu Anschauung finden, so 
lagen ihm auch die Vorstellungen tod einer Unsterblichkeit allein 
der Seele und von einer dauernden leiblosen Existenz der- 
selben nach dem Tode fem. Er war auch in diesem Punkte 
der echte Sohn seines Volkes. Aus diesem Kreise, in weli^em 
er von je zu wirken berufen war, traten ihm alle religiösen 
Ideeen iu ihrer eigentumlichen palflstinisohen und insbesondere 
pharisäischen Form entgegen. So auch die Vorstellung der leib- 
liehen Auferstehung. Diese abzulehnen, hatte er um so weniger 
Anlass, als ihr Kern, wie wir sahen, auf bestem alttestamentUohen 
' prophetischen Boden erwachsen war. 

Und nun die Hauptsache. Der innere Grand, weshalb er 
aueb in diesem Falle die ihm entgegengetragene Ausehaaung eben 
in der Form, welche sie besass, annehmen mnsste, nfimlioh als 
Auferstehung des Leibes, war dieser. Ihr Gehalt war eine wahr- 
hafte Gottesoffenbarung, die sieh seinem unfehlbaren sittlich-reli- 
giOsen Gefühle als echt bewährte: die Fortdauer der Persönlich- 
keit des Frommen in und durch Gott^emeinschaft Aber nur 
diese Thatsache an sich hatte onmittelbares religiöses Interesse. 
Keineswegs dagegen die äussere Form, in welcher sie sich ver- 
wirklichte. So fand er, gemäss unserm trttberen ausfuhrlichen 
Ifachweise, wegen ihrer religiösen Indifferenz, nichts daran zu 
kritisieren. Und aus demselben Grunde kann wiederum in dieser 
Hinaioht seine Voraussetzung nicht unbedingt unfeblbar, daher 
absolat massgeblich sein. 



*) VigL auch „Weisaagimgen Jeen", S. 41 ff. 
••*) Vrgl. auoli „Weisaagungen Jeen", S. 44- 
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ÄndrerseitB entspraoh die Amohannng der PhariBäer, dass 
nur die GerechteH auferstebeo (s. S. 142 ff.), Jesu eigenateiu 
religiöBea Erleben. Er hatte durch Ge-ffiBsensoffenbanmg die 
Liebe Gottes erfahren und erfuhr sie stündlich, in welcher bIoIi 
der Vater in unbedingter selbstloser Hingabe den Menschen mit- 
teilte. Aber er hatte sie erfahren eben als frommer Mensch, 
der sich dieser dargebotenen inneren Vereinigung in dankbarer 
gehorsamer Gegenliebe ergab und sie sich zn eigen machte. 
Und nur die Teilgebung Gottes an seinem eignen Sein und 
Leben konnte doch dem vergänglichen Geschöpfe das ewig-e 
Leben, nach Fonn nnd Inhalt, rerbUrgen. Der gottlose Uensch 
aber musste in seinem Stlndenbewusstsein schon hier die Gottes- 
feme, die Trennung vom Gotte des Lebens, erfahren. Dieee 
schmerzliehe Lehre hatte dem grossen Sttnderfreunde sein Um- 
gang mit den „Verlorenen" reichlich gewahrt Entsprang nim 
allein bei Gott der Quell ewigen Lebens, aus welchem die selige 
Unvergänglichkeit und unrergAngliche Seligkeit zu schöpfen war 
(Jer. 2, 13. 17, 13. Ps. 36, 10. Luc. 15, 32), dann bestand för 
die Gottlosen keine Hoffnung (rrgl. 1. Thess. 4, 13). 

Wie hätte Jesus daher eine Anschauung anfechten sollen, 
welche Ton den frömmsten seiner Zeitgenossen geteilt worde 
und die das bestätigte, was seiner eignen Gotteserfabrung zu- 
gSnglioh warl 

Jedoch können wir die Möglichkeiten lassen. Denn diese 
psychologisch ersohlossene Anschaaung liegt zugleich in der 
notwendigen Konsequenz unhezweifelter Ausspruche des Herrn. 
Schon Lk. 14,- 14*) sagt der Herr, dass die selbstlose Liebes- 
ttbung gegenüber den Armen und Elenden ihre Vergeltung finden 
werde „bei der Auferstehung der Gereohten." 

Wollte man die Sache hier vom Standpunkte einer rein 
äasserlichen Kritik aus betrachten, so könnte man vielleicht unter 
den Worten „der Gerechten" einen erklärenden Znsatz des Evan- 
gelisten vermuten and diesem die Anschauung als seine Sonder- 
ansicht zuschieben. Dass dem aber nicht so ist, beweist eine zweite 
Stelle, die vrir früher schon unter einem andern Gesichtspunkte 



*) In dem der besonderen Lukasquelle angeliörigen Äbsdimtt Lk. 14, 
13—14. TTgl. Feine a. a. O. 8. 120 f. 
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berührten. Mr. 12,24 — 27 wird die Auferstehung, welche Jesu» 
gegen die Sadduzäer verteidigt, einerseits auf die Maoht Gottes 
zurUcfegefllhrt (V. 24). Diese hat offenbar den Sinn der objek- 
tiven Vermittlung der Totenerweckung; der subjektive Grund 
derselben ist aber die Zugehörigkeit auch der gestorbenen 
Frommen zu ihrem Gott, nachdem diese einmal zu ihren Lebzeiten 
mit ihm in Gemeinschaft gestanden haben (V. 26). Dieser bildet 
die stillschweigende Voraussetzung, unter welcher Jesu Schluss- 
folgerung steht. Denn wenn Jahve sieh Mose gegentiber als den 
Gott der bereits Gestorbenen, Abrahams, Isaaks und Jakobs, be- 
zeichnet und Jesus daraus sehliesst, das» die Erzväter leben, so 
bat dieser Schluss nur Zugkraft, wenn für Jesus die Dauer des 
Verhältnisses Gottes zu ihnen Über ihren Tod hinaus selbstver- 
ständlich ist. Jene lebendige Bethätigung der Beziehung kann 
aber nur unter der Bedingung innerer Zugehörigkeit zu Gott gelten. 
Nur gegenüber den zu ihm Gehörigen muss eioh Gott als den Gott 
Lebendiger und nieht Toter erweisen. Die persönliche Einigung 
mit dem allmächtigen Gotte des Lebens kann nicht ohne Teil- 
nahme an seinem göttlichen Leben nach Form und Inhalt sein. 
Oder mit andern Worten: „Die Zugehörigkeit zum lebendigen 
Gotte sichert den Frommen das Leben."') Aber eben in 
jener Zosammengehörigkeit mit Gott, vrie sie nur dem Frommen 
eignet, liegt diese Btlrgsobafl. Auch hieraus ergieht sich mithin, 
dass es f^r Jesu Anpassung nur eine Auferstehung der Gerechten 
geben kann. 

Dem Sinne, vpelcher schon dieser, ursprtlnglicheren, Fassung 
des Streitwortes bei Markus zu Grunde liegt, ftigt die Lukas- 
parallele nichts hinzu. Nur spricht sie die Anschauung Jesu be- 
stimmter aus. Eier heisst es, dass diejenigen, welche gewürdigt 
werden, jenen Aon und die Auferstehung aus den Toten zu er- 
langen, weder heiraten noch verheiratet werden, ja auch nicht 
mehr sterben können, da sie engelgleioh und als ,^öhne der 
Auferstehung" „Gottes Söhne" {im vollen Sinne) sind (Lk. 20, 35 f.). 

Hier ist also das Herrenwort im übrigen dasselbe, nur durch 
die von mir zwischen Anführungszeichen gesetzten Worte ver- 



*) Die &aher berührte exegetisct fehlerhafte Auslegung Jesu 
gehört nicht hierher. 
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ToUstäadigl Ferner ergänzt Lukas Doeh die Begiündnii^ ftlr das 
ewige Leben der Patriarchen, dasa Gott ein Gott nicht Toter, 
Bondem Lebendiger ist, durch den Zusatz: ^denn alle leben 
ihm.» (38).*) 

Wenn Lnkas demnaoh diejenigen besonders hervorhebt, welebe 
des znkttnfligen Weltalters und der Auferstehung ,^ew11rdigt" 
werden, bo wird hier die unleugbare Voraossetzung aneh schon 
des Markus ausdrttoklich ausgesprochen. Wir haben es mit einer 
Aoszeichnung sn thun, welche nicht ttberhaapt allen, sondern nur 
„allen denen" in Aussieht gestellt wird, die derselben „wtlrdig" 
dnd. Damit können nur die Gottesfllrohtigen, die „Gerechten", 
gemeint sein. Die Gottlosen werden also von der Auferstehung 
ausgeschlossen. 

Ferner sind hier in den Worten tou der Erlai^rang Jenes 
Äons und der Auferatehong aus den Toten" beide Begriße gleich- 
wertig zusammengestellt Das zeigt deutUoh, dass diese den Über- 
gang zum ewigen Leben bedeutet, also diejenigen nichts angeht, 
welche der Teilnahme am messianisohen Reiche nicht wflrdig 
fflnd. Wenn wiederum erst die „Sdhne", das heisst: Teilhaber 
der Auferstehung im Tollen Sinne als „Gottes Söhne' dastehen, 
so bewährt und vollendet sieh in der Auferstehung die wahre 
Gtottessohnschafl. Die Anferstehnng ist also durah die innigste 
Zugehöri^eit zu Gott bedingt. Dabei ist schon die Begrflndung 
dieser Folge aus Gottes Wesen vorausgesetzt, die Lukas im Fol- 
genden noch ausdrfloklioh bringt: „Denn alle leben ihm." Dies 
bedeutet, negativ ansgedrDokt: Es ist unmöglich, dass jemand zd 
Gott, wie ein Sohn zum Vater, gehören und nicht leben, d. h. 
an seinem göttlichen Leben teilhaben sollte. So folgt auch für 
die heimgegangenen Eizräter aus ihrer Zugehörigkeit zu diesem 
Gotte des Lebens ihr eignes ewiges Leben, und somit ihre Auf- 
erweokung, welche dieses vermittelt (V. 38). 

Daraas ergiebt sich, dass Lukas, selbst wenn er hier die 
ergänzenden Gtedanfcen hinznthut, jedenfalls sachlich die genuine 
Anschauung Jesu von der Auferstehnng der Gerechten wledergiebt 
Dann wird Jesns aber fllr diese mit den Pharisäern geteilte Denk- 
weise auch keine fremdartigen, sondern die ihm Qberlieferten 



*) Vrgl. Holtzmum, H.-C. 346. 
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Wendoogen mit ttbernommen hal>eiL Dies thut er durehgäi^g. 
Man denke an die Änsdrtleke: Grottesreich, MeasiaB a. b. w. 
Aach die G-rllnde dieser Thatsaohe werden nach allem Bisherigen 
klar sein. luBofera dflrfen wir annehmen, dass Lukas, mit seiner 
Umschreibong, selbst Jesa Aaedmoksweise im wesentlichen 
getroffen hat 

AoB Stellen, wie Lk. 11, 31 f. Mt 11, 20—24. kann man 
flehen darum nicht lohliesseo, daea ancb die Gottlosen auferstehen, 
weil das Stra^erioht dort nnr Jesu Zeitgenossen angeht, welche 
am Wiederkonftstage des Herrn als noch lebend voraasgesetzt 
werden (rrgL S. 181 ff.). 

Wir fanden nicht nur, dass die Auferstehung der Gereohteo 
in der notwendigen psyoholo|^sohen und logischen Konsequenz 
der religideen Grrundoffenbanmg Jesu lag, sondern dass sie im 
neuen Testament ausdrfleklioh als die seinige verbürgt wird (vrgL 
Schtlrer II, 324). 

Dass diese Auferstehung den Gerechten eben als solchen und 
nicht als Jsraeliten zukommt, folgt ans Jesu ethischem Uni- 
Tersalismoa. Wenn daher auch Lk. 13,29 den ursprüngliohen 
Zusammenhang wiedergiebt, in welchem nur von den Jaden die 
Rede ist, so entspricht doch die Zusammenstellung von Ut. 8, 
10. 11., wonach auch Heiden, wie der Hauptmann von Eapemaum, 
in das Gottesreioh aufgenommen werden, der Grundansohauung 
Jesu. Diese Aufhahme konnte dann nattlrlioh fUr letstere, wenn 
eie gestorben waren, ebenfalls nur durch die Auferstehung ver- 
mittelt werden (vrgL 245 f.). Holtzmann bemerkt mit Recht, dass 
das Auftreten der heidnischen Eönigin des Südens und der 
Nineviten vor Gerioht (Lk. 11,31 f.) ihre Auferstehung voraussetze 
(H.-C. 141). 

Da das Ziel der Auferstehung die Teilnahme am Vollendungs- 
reiehe ist, das Sein in demselben aber fitr Jesum mit dem „ewigen 
Lebea" ausammenffiUt, so bedarf es keiner besonderen Bestätigung, 
dass die Auferstehung eine solche für immer ist, neloher kein 
Tod mehr etwas anhaben kann (Mk. 8, 36. vrgL Böm. 6, 9 f 
1. Kor. 16,42). 

Die religiös gleiehgtUtige Form des Vorgangs der Aufer- 
stehung selbst konnte natDrlich Jesn Interesse nicht auf sieh ziehen. 
Indes widersprieht es indirekt seinem Grundsatze der G^istigkeit 
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und Innerlichkeit, dass er denselben sollte krass-sinulioh und 
äusserUeh oder kleinlich vorgestellt haben. 

Vielleicht kann Jesu Auffassung der Anferatehungsleiblioh- 
keit, wenigstens in gewissen Schranken, einigen AufschluBs über 
seine Vorstellung von der Auferstehung geben. Er konnte die 
Auferslehungsleibliohkeit, sohou weil er die Auferstehung als eine 
solche füx immer ansah, nnr vei^eistigt anffaesen. Wie Jesus 
näher Hber dieselbe dachte, ersehen wir aus der soeben berührten 
Stelle in dem Streit mit den Sadduzäem. Hier sagt er, dass die 
von den Toten Auferstandenen weder heiraten noch verheiratet 
werden, dass sie vielmehr wie die Engel in den Himmeln sind 
(Mr. 12, 26). Lukas fügt der Aussage vom Nichtheiraten der 
Auferstandenen noch die besondere Begründung hinzu: „Denn sie 
können ja auch nicht mehr sterben" (20, 36). Er bringt also das 
Aufhören jedes geschlechtlichen Verkehrs mit dem Aufhören der 
Sterblichkeit in urB&ohHehenZuBammenhang. Dem liegt das richtige 
Gefahl za gründe, dass zu der durch die Zeugung gesetzten 
Geburt, als dem Anfang eines vergänglichen Lebens, auch das 
Ende desselben, der Tod, gehört Lukas empfindet also den 
Widersprach zwischen einem unsterblichen Sein nnd einem ver- 
gfingliehen Werden. 

Der Aufhebung der Zeugung entspricht aber notwendig auch 
der Wegfall der alsdann zwecklosen entspreehenden Organe in 
der neuen Körperlichkeit. Dies setzt schon an sich eine grosse 
Yeränderong voraus. Sicherlich wird Jesns also auch die andern 
Funktionen des Körpers entsprechend entsinnlicht haben. So hat 
ei der neuen Leiblichkeit schwerlich noch ein sinnliches Essen 
zugeschrieben, das doch ebenf&llB ein Zeugnis der Bedttrftigkeit 
von Sterblichen ist. Beides sind zuletzt Prozesse sinnlichen Wachs- 
tums. Und wenn man diesen Gmnd der Verwandtschaft auch 
nicht begrifflich erkannte, so i^hlte man doch diese selbst. Oder 
sollen jene Babbinen das nene Leben weniger materiell gedacht 
haben, als der durch und durch geistig gerichtete Heiland? 
(vrgL S. 121). 

Jedooh was bedOrfen wir weiter Zeugnis? Wenn die Auf- 
erstandenen gleich den Engeln im Himmel sein sollen (Mr. 12, 
26), so ist die Vergeistigung ihrer Körperlichkeit notwendig in 
ihrer „Engelgleiohheit" (Lk. 20, 36) mit eingeschlossen. Wird 
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diese hier doch aasdrflcklioh in Verbinduiig mit der Unsterblich- 
keit und in Gegensatz zn sinnlichen Fankttonen rergänglieher 
Körper gesetet, ist also gerade mit Rfloksicht auf die oeae himm- 
lisohe Leibliohkeit und die ihr widersprechenden oder ent- 
sprechenden Beth&tigangen gemeint 

In betreff der Anfergtehnngsleibliohkeit scheint Jesus also die 
geistigere Auffassung seiner Zeitgenossen zu teilen. Er bewegt 
sich hier in der Richtung der schon der Henoohapokalypse be- 
kannten Engelgleiohheit der vollendeten Gerechten und wendet 
dies auf die Auferstandenen an. Freilich so, dass er das sinn- 
liche Besiduum der Henochstelle noch abstreift. Denn er be- 
gründet mit dem Engelgleichsein, dass die Auferstandenen nicht 
heiraten werden, während sich bei Heaoch die Engel selber noch 
mit Sterblichen verbinden. Ja hierio scheint er selbst der phari- 
H&isohen Meinung entgegenzutreten. Denn diese muss fast not- 
wendig dem sadduz^aohen Spott jene Blosse gegeben haben. 
Schon Sehwally weist darauf hiiL Er vergleicht dazu den tal- 
mudischen Beweis fBr die Auferstehung, welcher Sauhedrin FoL 
90 b. ebenfalls den Sadduzäem entgegengehalten wird (Sohwally 
163). Indessen fehlt diesem gerade die tiefe Wahrheit, welche 
Jesus enthüllt 

Iq der taimndischen Utteratnr findet sich aber aueh eine 
Auffassung, welche die Leiblichkeit der Anferstandenen nicht nur 
als engelartig und himmliscb vorstellt,*} sondern die Engel sogar 
der Nahrung nicht bedürftig nnd frei von Sinnlichkeit hält Wie 
viel mehr die Gott näberBtehendeo Verklfirtent**) Indes bin ich 
nicht imstande, zu entscheiden, wem hier der Vorgang zukommt, 
Jesu oder seinen Zeitgenossen. 

Doch sehen wir nun von seiner Anschaaung von der Aofer- 
atehnngsleiblichkeit ab, zumal der Schlnss, dass ihr die Voigtellong 
von der Auferstehung selbst entsprochen haben werde, nicht un- 
bedingt sicher ist. Erfährt doch auch fUr die Rabbinen 
der materiell auferstandene Kdrper eine Verklärung ins 
Geistigere. 

*) Yr^ ftuch Dan. IS, 2 f. Mt 18, 43. Apok. des Fetnu bei EanuMjk 
ft. a. 0. T. 6-aO. S. 90 f. 

**) Jalknt en Beresch. 82. Bereeoh. nbba 48. Wajjikta rabba Eap. SO. 
jer. Sch*bb. VI, 8, d. Weber 162. 168. 386 f. Henoob 41, 4. 89, 1. 
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Gewiss dtlrfea wir annehmen, dass Jesaa den Vorgang der 
Anferstehnng mit der Verklämog zu einer neuen geistigen ESrper- 
lichkeit verbanden gedacht hat. Konnte er diesen Prozess doch 
kaum anders Torstellen als die entspreehecde Vertrandlong der 
Überlebenden. Und eine solohe mnss nicht eist Paulns, sondern 
schon Jesus angenommen haben. Dies ergieht sieh aus folgender 
Erwägung. 

Jesus ermahnt gleiob nach seiner ersten Anferatebungg- 
weisBagung die Seinigen, sich Beiner nicht zu schämen, sondern 
willig selbst ihr sinnliohes Leben am seinetwillen preiszugeben, 
um das ewige zu gewinnen (Mr. 8, 36 — 37). Nur dann will er 
sich auch ihrer nicht aohämen, wenn er in göttlicher Herrlich- 
keit zur ReiohBgrttndang wiederkommen wird (Kr. 8, 38. 9, 1). 
Damit Terheisst er also den des zukDnftigen Äons Würdigen 
(Lk. 20, 35 f.) die Teilnahme an dem von ihm errichteten 
Reiche. Wenn er nun n&her erklärt, dasa einige der Um- 
stehenden das maehtroUe Kommen desselben noch erleben sollen 
(Hr. 9, 1), so kann er den Gedanken der Teilnahme der Gerechten 
unter ihnen an demselben gar nicht vermeiden, wird also auch 
eisen unmittelbaren Übergang ihrer irdischen Leibliohkeit in eine 
himmlische ohne Äuferstehang, durch blosse Verwandlung, ge- 
dacht haben. 

PaulttB kann daher das „Geheimnis" der Verwandlung der 
Uhrig Bleibenden in unvergängliehe Leiblichkeit (1. Eor. 15, 51 f.) 
schwerlich ohne die Grundlage dahin zielender Herrenworte, 
welche die Überlieferung noch hesaai, verkttndigt haben. So 
allein wird auch das Gewicht und die Sicherheit, mit welcher 
der Apostel dies ausspricht, begreiflieh und berechtigt.*) 

Und wirklich hesass die Überlieferung noch ein solches 
Wort Denn Paulus selbst ftlhri 1. Thess. 4, lÖ den Trost, 
welchen er seinen Thessalooiehern spendet, „dass die bis zur 
Wiederkunft des Herrn lebenden Christen den ent- 
schlafenen nicht zuvorkommen sollen" (in der Vereinigung 
mit dem Herrn), ausdrücklich auf ein „Herrenwort" zurück. 
Mindestens dies Angefahrte muss doch zum Bestände jenes Aus- 
spruchs gehören, wenn man auch das Folgende zur Ausführung 



*) Vrgl.beflon.dw8T. 60. 51. „Sieh«, em Geheimnia sage ich eudi" nsw. 
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des Paolos selbst reehnen vmg. Dann muss der Herr also aneh 
die Form berfihrt haben, in welcher die Überlebenden, im Gregen- 
satz zu den Entschlafenen, die neae Leibliohkeit gewinnen, 
um in dieser, mit jenen gemeinswn, dem Herrn entgegenzueilen 
(1. Thess. 4, 16—18). Daher wird Jesos schon Mr. 9, 1 das 
Jtfysteriam", die omnittelbare Verwandlung der vergUngliehen 
in anTerg&ngliohe Leiblichkeit, Toranssetzen, Bofem diese sehon 
1. ThesB. 4, 15 als sein eigner Gedanke gefordert wird.*) 

Indessen würde es zu kflhn sein, von hier ans zu folgern, 
dass Jesus fUr sich selbst aberfaaupt nicht mehr das Eingehen 
seines Greistea in die im Grabe liegende Leibliohkeit erwartet 
habe. Wenn freilich die noch Lebenden durch Gottes Erafl an 
Stelle des TergSaglicben einen unvei^&ngliohen Leib empfangen, 
warum sollte dieselbe Gotteskraft diesen nicht auch frei er- 
schaffen? Aber die reli^dse Indifferenz dieses Punktes scheint 
eine Abweichung der Ansicht Jesa toq der Volkganschauung 
oder genauer ron der pharisäischen YorBteUnngsweise, der er 
hierin doch auch sonst folgte, nicht zn motivieren. 

Diese aber nahm eine Rtlckkebr der Seelen in die Leiber, 
beha& Auferstehung derselben, an (S. 117 f.). Jedenfalls konnte 
nach obigem die Auferstehung auch für Jesam nur das Wohnen 
der Terklärten Leiblichkeit auf der verklärten Erde vermitteln 
(Mt 19, 28).") Anf diese sollte naoh der Volksanschaunng das 
himmlische Jerusalem selbst hemiederfahren, damit das Zelt 
Gottes, ab dessen Statthalter und Begenten sich Jesus wnsste, 
mitten unter den Uenachen sei (Off. 21, 2 f.). Blieb doch fUr 
seine Anaobaunng, wie füx die seiner Zeitgenossen, die Erde das 
Zentrum der himmlischen Welt, die sich dann auf jene nieder- 
liess, um sie in ihren Bereich anfzonehmen und ihr die eigne 
YerklSrong mitznteilen. In dieser sollte Jeens selbst seiner geiat- 
leibliohen Herrschaft an Gottes Statt walten. 

Über den Termin der Aaferstehung der Gerechten — denn 
nur fOr sie gab es eine solche — kann Jesus nicht wohl anders 
gedacht haben, als seine jüdischen Zeitgenossen, tüv welche sie. 



*) Diesen Pnnkt habe ich in meinen „Weiswgnng«n Jeea" 8. 41 f. 
schon Kng«deatet. 

•*) Näheres in meinen „Weissagangen Jesu" IV, 2, c. 
SohwRctikopff, Die 6o((eaoir«iibknitig In Jen Obritlo. 13 
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als Übergang der Abgeecbiedeaea in das Tollendnugsreicli, mit 
dem Anbruch desselben eintrat (Trgl. saoli Job. 5, 2b ff.). So- 
fern nun die Gerecbten mit ihrem Tode zu Gott gegangen waren, 
mossten sie auoh fttr seine Anscbauung beha& der Auferstebang 
Tom Himmel zu Erde zurtlokkehren, um ihre neue Leiblichkeit 
anzanehmen.*) 

Endlich bahea wir hier noch mit einigen Worten die Fr&ge 
an berühren, wie Jesu« ober die Stellung des Messias znr Toten- 
anferweoknng gedacht bat. Wir dürfen ijaoh dem Bisherigen 
Ton Tomherein vennuten, daas er auoh hier die religißse An- 
schauung seiner Zeitgenossen, zumal der Pharisäer, soweit ge- 
teilt haben wird, als sie niobt seiner eignen religiösen Offen- 
barung widersprach. Nun ist der Messias, wie wir sahen, als 
„Jinnon" nach allgemeiner Ansohanung derjenige, welcher die 
Totenerweckong in Gattes Auftrage und Kraft vollzieht,**) indem 
er die Gestorbenen aus der Scheol heraui¥)lhrt und wieder in 
das Leben herstellt. 

Diese Anschauong wird Jesus also aufgeupmmen haben. 
Denn ein Hindernis von religiöser Seite konnte m?)ht Torliegen- 
Vielmehr war eine tiefe und laatere religiöse Waltrbeit darin 
enthalten (s. o.). "^ 



d) Je§a Stellung mr selt^nKsslBehen Ajuebaniuig Tom jtinft*» 
««rieht ^^ 

Mit der Anschauung von der Auferstehung hing die ^<'° 
dem jüngsten Gerichte eng zusammen; denn beide haben ""'^ 
der Form der göttlichen Vergeltung zu thun. Nachdem wir ^^ 
wesentliche Gleichartigkeit der Aoffassung Jesu von der ß^' 
erstebung mit derjenigen der PharisAer erkannt, dürfen wir i*^ 
den wiederholt angeführten Gründen Ton Tomherein aonehm"' 
dass er auch die letztere Anschauung dem Stoffe nach a'' 



*) Da dieser Fnnkt indessen vor allein in bezng auf Jesu w^ 

Auferstehang interessiert, so verweise ich auf die Erörterung darsellJ" 

in den „Weissognngen Jesu" m, 9. ! 

**) VrgL S. 127. Die zweite Bitte in dem Gebet Schamone Esre l^ 

Schttrer H, 884 f . 
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genommen bat. Vor allem, weil der religiöse Kern des Welt- 
geriohts als der endgültigen göttlichen Vergeltung seiner eignen 
Uroffenbamng entsprach. 

Und zwar moBSte er sich die Anachannng der zeitgenössi- 
sölien Sohriftgelehrten zugleich in der Form aneignen, in 
welcher sie sich, nicht lange vor seiner Zeit, entwickelt hatte. 
Denn in welcher Gestalt das jUngste Gericht zu vollziehen war, 
das hatte mit dem angezeigten, allein sittlich-religiös wertvollen 
Inhalt der Anschannng an sich nichts zu thun (vrgl. bcB. S. 49 u. s.). 
Dies gehörte vielmehr in das Gebiet, welches durch die Sehranken 
rein menBohliehen Denkens nicht anbeeinäusst bleiben konnte, 
eben deshalb aber aach nicht notwendig allseitig unfehlbar sein 
musste. Doch wird Jesus natürlich auch bei diesem Punkte alles 
dasjenige, was seinem religiösen Massstab, vor allem seinem 
ethischen üniversalismas, nicht entsprach, ans der pharisäiBchen 
Anschauung ausgeschieden haben. 

Wenden wir uns nun zum Einzelnen. Da filr ihn, wie fttr 
die Pharisäer, die messianische Ära mit dem Vollendungszustande 
zusammenfiel, so fand das letzte Gericht auch fQr ihn am eigent- 
lichen Anfang derselben mit der siegreichen Erscheinung des 
Messias statt Dabei ist von der Gegenwart des Reiches Gottes 
schon zu seinen Lebzeiten abzusehen. Die galt ihm unter diesem 
Gesichtspunkte, da das Beich im wesentlichen noch nicht in 
seiner VoUendungagestalt als ein äusseres, sondern nur als ein 
innerliches gegenwärtig war, als Anbahnung desselben. Es 
war das Ausstreuen der Saat und das Reifen des Getreides. Erat 
die Ernte brachte den entscheidenden Absohluss und damit den 
eigentlichen Vollendungszustand. 

Das Gerieht der Bösen bestand fttr Jesu Anschauung in 
seinem Kerne in ihrer Ausschliessung vom Reiche Gottes. Die 
sittlich-religiös bedingte Teilnahme oder aber Niobtteilnahme ist 
augenscheinlich der Mittelpunkt seines Denkens in allen her- 
gehörigen Gleichnissen, während die andern Ztlge diesem unter- 
geordnet oder als Mittel bildlieber VeranBchaulichong erBoheinen. 
So findet sich die einfache Aussohliessung in dem Gleich- 
nisse von dem Fischnetz (Mt 13, 48) und in der ursprünglichen 
. Fassung der Einladung zum Gastmahl (Lk. 14, 24). Auch in 
der entsprechenden Parabel vom königliehen Hoehzeitsmahle 
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(Mt. 22, 2—10) besteht die Strafe der Geladeneo darin, di^ 
sie nicht am Mahle teilnehmen. In diesem Sinne wird aii 
SchlnsBe des Gleichnisses Üherhaapt Ton ihnen abgehen. Die 
Ermordnng der G«BandteD nnd die Bestrafimg der Mörder, 
T. 6 II. 7, ist ja bekanntlich später eingesoboben. Ebenso steht 
es Lk. 13, 28f., Mt 7, 23. 21. SeH«t in den beiden ParaUel- 
gleichniBsen von den aDTertrauten Talenten und Minen verhSlt 
es sich von Hanse ans nicht anders. Aach bei Matthäus nimmt 
der wiederkehrende Herr dem unntttzen Knechte eben das 
schlecht benutzte Talent fort (Mt. 26, 28). Und die Spitze des 
Ganzen wird dementsprechend in dem Verse zusammengefaset: 
Jeder, der da hat, dem wird im Überöuss gegeben werden; von 
dem aber, der nicht hat, wird, audi was er hat, genommen 
werden (V. 29.) 

Allerdings folgt nun noch ein Vers, in welchem der Herr 
befiehlt, den unnützen Knecht „in die Finsternis drauBsen" 
hinauszuwerfen (V. 30). Dieser kennzeichnet sich aber sowohl 
seinem Inhalt, als seiner Form nach als unecht Inhaltlich; 
denn die Anschauung Ton der „Finsternis draussen" passt nicht 
hierher. Da sie nur ans dem Gegensatze zu dem hellerlenohteten 
Festsaale erklärlich ist, mnsa sie einem Zosammenhange ent- 
nommen sein, wo die Freuden des Gottesreiohes unter dem ent- 
sprechenden Bilde Torgeatellt werden. Man denke z. fi. an dae 
Gleichnifl Ton dem Gaste ohne hochzeitliches Kleid (Mt 22, 
11 — 13)*) Aber aach formell ist die Uneohtheil dieses Verses 
zu erkennen. Denn erstlich zeigen schon die Torhergehendea 
Verse (28. 29) die Merkmale abschliessender Bestrafung. Und 
dann setet der noch hinzutretende Vera 30 ganz sonderbar mit 
den Worten ein: „und den unnfltzen Knecht," als sollte jetzt 
Ton einem andern Kuechte geredet werden. Und doch dreht 
äch der Grundgehalt des letzten Abschnitts um nichts anderes, 
als um die Bestrafung dieses unnützen Knechtes (V. 24—29). 

So fehlt denn auch in dem sonst weniger nraprtlngliohen 
Gleichnis von den zehn Mnen jede weitere Bestrafung desselben 
ansser der, dass ihm das aUTertraute Gut genommen wird 
(Lk. 19, 24. 26). Nur die politischen Feinde des hier als Kttirig 



*) VrgL Jtkliclier, Die O-leichnisraden Jörn, 1886, zu der Stelle. 
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SBtmeilung botübn, in.> 
unb Unnwientlic^pi^" 



gtejenfionen. 



1. 

SQe\pteä^m^ bcr @c^teiar3fo^)fff^cn Sudler (I— V). 

I. Simit^kapff, -0., $rof. Dr., X)it Seiefagutigen 3(fu (E^riftl 
ton feintm Zoit, feiner aufirflEöung utib SBicbcrtunft 
unb i^rt SrfüQung. — ®i)lttngtn, ^attbcn^otd unb 
iRupre^t, 1895. 8». Vni u. 205 @. 

n. , JtonnU 3efu9 irren? Unter betn atfifeii^lliiie«, bog- 

motiftben unb pf^i^Dlogifdien ©efii^tetJuiitte priniipieU 

beantiBOrttt. — ®itgen, JKitfer, 1896. 8». 102 ®. 

Jt i. — 

III. , U)ie (irop^ftifcfte Offenbarung na* iffiefen, Sn^alt unb 

®renjen, unter bem ©eftc^tepuntt Der altteftamen tilgen 
Sctefagung get(^i(^iti(i| unb pftic^otogifc^ unterfuc^t. — 
@ie&en, (Rider, 1896. 8«. VI u. 169 @. jt 3. 20. 

IV. , tiit ®ott(8offenbaruna in 3efu Sljrtfto no* Sfiefen, 

3n^a[t unb (ären^en, uiiier bem gef(bi(bt{ti$(n, pfqd|o< 
logifi^en unb bosmatifc^eii (Mefif^tSpuntte prinjipiell 
unterfut^t. — ®ieiin, Sider, 1896. 8*. VI u. 
199 ®. Jf 4. 50. 

V. , Die arrtumöloflgtelt 3e(u E&riflt unb her Arifili^t 

®laubc. Sin Stai^rooTt ju ber ©i^rift: Aonnle 3efud 
irren? ©iegen, SHider, 1897. 8». 122 @. mit 
©ütl)" unb ©ttilenrcflifler p I— V.»). 



Sie DOigenannten StSiigei finb, abgefetien Don V, baS a\S ^aä)wM 
unb !luSeinanbetft(ung mit neifitiebenen Uriti'nn eift^inl, UTfptüngli(^ 
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Seilt eines «ieiamlmeile», bie ober auS gemHieiv _^ ■:, j. 

herausgegeben tourben. Slafi $iD&lem, beffen 6rAttentMj«tfen darin, i,. 
gnoibmtl finb, ßiebl boB X^ma von IV an. 3)anaii ift atrvwird a 
31&{l(i)t, eintiftitS FtftjufteUen, .TDaB )U bem unbebinQten gütlli^en @efK. j^ 
bei Offenbaiung ^t\\i, unb nad }U i^itt menfifili^ unb {titgefii^i^tli^ , 
bebingten gorm gehört" , QubttrfeitB ,btt tubjrftiont <Mnbe unb '"^''' 
SBebmgungen baijulegen, loeli^e ^efum ju feinem ^eilanbBbetufe be- 'Dt 
fä^ißlen", b. ^. aI|o bie Offenbaning an 3e[um S^ttflum, fpe)ie[I nac^ 
ber Uxt i^ttS SSoQjugea. — Slie ^iFtoii(ctie Untcr{u4ung [lellt )u biefem 
3n)e{te fefl, maS boB @an}e bei Offenbatung 3e[u fei, aai in feinem 
@ebantengeffige i^m geil unb Umgebung übeiCiereite, roaS er SleueS 
^in}u biai$le, unb mie er beibeB oerfc^moljen ^1. S>ie tiiQ(^oIogi[i$e 
Unteifu^^ung eimiltcEt bie 3ufa>))inen|ilnge feinet Sufd^auungen mit 
feiner (Stunboffenbarung, fonie auf ®ninb einer umfaffenben Unlerfut^ung 
beB SegriffB bet Offenbarung, fpejtett ber alttef tarnen tlii^ prop^etifiten, 
bie SIrt i^reB 3iatl)ugtB an d^iifluB. Sie bogmaltfi^e Kernteilung 
entf(^etb(t, naB btnn baB ifiletbenbe, einig @iiltige an bei Offenbarung 
3efu ift. - — %iü man bie nicr erftgenanntcn Sdirtften in eine fac^lii^ 
älufeinai; ber folge bringen, fo närbe III ben ÜHa^ftab ergeben, ber an 
3efu Offenbarung anjulegen ift, IV bie annenbung beS fo gemonnenen 
IBegriffB beB $iop^etentumB in i9e)ug auf ben eigentlt^en ^n^alt, baB 
SBefen unb bie ®renjen btefei Offenbarung ma^en, II biefe @ren)en 
namentlii^ in ^tnric^t auf bie Süäglidileit , xt]v. Stotmenbigteit con 
Sltttümern bei 3^fue unteifuc^en , I als uifpt&ngli^ let^tei Seil bie 
Slefultate fpejieQ auf bie 3DeiBfagungen 3efu unb i^ie (SrfflQung anioenben 
unb babui^ erhärten. 

S)en ^auvlneil tegt SJcifaifei auf feine pfqc^alogifc^en Unteifui^ungen, , 

nie benn na^ feiner Slnfi^t bie ^f^diologie no4 niel intenrroei al3 , 

$ilflmiffenfd)af[ ber X^otogie ^eranjUjie^en ifl. Sie foQen etnef i 

fettB baju oerlclfen, bie ganje @ebanlenme[t ^efu in i^rem innern i 

3ufamm(nt)ang, namentlii^ mit feiner ©runboffenbacung, befonbetB au(^ i 

^inrntllid) feiner 3Bei«fagungen gu bui^f^auen, anbreiftitB baB 3uftanbe' , 

lammen biefer ütrunboffenbaning f^ilbern. ^OrauBfegung btefet 3lrbcit 
m, roai ÜBeifaffct ni4t Hai fagt, aber tn SDirllit^Iett Doll}te^t, eine | 

ooiUufige geftftellung beS eigentCii^ g6ltlicben @e^aItB ber Offenbaning 
Sefu. ^tfloiifd) lä^t fi^ biffe nid^t matten; man müfite eS benn füi 
eine liditige fUtet^obe fallen, bai @ttiig-@&Ilige an beifelben bur^ 
6ublTa{|ion beB 3eitgtf^i$tU$en ju erhallen, mQ^ienb man bamit nur 
boB 9teue an feinen Snfdiauungen eimitteln müibe. Sieime^i eifoIgC 
biefe geftfteUung nui auf ®runb per|5nl(:^er glauben Büberjeugung, 
enthüll alfo ein bogmatifdied UtteiE. Gbct bie ipi[(tige ^rage, melt^n 
nila^Rab babei anjumenben fei, au|ert fidi EQerfaffei Ceibet nic^t einge^enb 
genug. 91ur au einer etefle (H, 38 f.) finbel Ttt eine auBbrüdliiie 
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SßtitHtdgung itx @d)niai|}Topf|f(^tn 390(6». S63 

Stmnlung baiübei, in bei aiS Saram f&t bie Sdücibung beB SBefenllicten 
unb Unioeftntltc^ an bet OFftnbatnng ^(fu b« So^ «uFeefleElt 
miib: ,30ag niQl gut i(t, tft aut^ nt^t götlliA. 30a4 aber i(t fitt' 
lic^gut? 3)aB cntf^ibtt baS Tittli^e @tfü^E, bas unDciFällAlc , an 
S^TJftt $nfon «itiDiilelte ob» bo^ geCAuteile unb non d^tifü ®etft 
<ileu(^tete (SmifTcn. ' €. m&liU bieftn Stanbpunlt offenbar, weil n 
fi(& babet auf b«n am nKnigfteti umftitttenen 33obcn ju beftnbcn glanüt, 
unb fo am t^ften, vAt er offen au6l?tii^t, eine übeteinftimmung in 
aCeit ^au|>t;iuntlen netbütgl iie^t. Äbet — oie ottle merbcn iii^t 
au^ ben oom ^Setfaffet abgeletinten Z^ftU- unb Sämontnelautmt 
Ott ftttli^ neitDoa unb bemgetnikfi anä) für ein nefentlidbefi @läd 
ber Offenbarung 3tfu galten! 3n ber S^t fui^en wir, feitbnn 
bie Serbalinfpiralion gefaUen unb bamit bet fidSetlle unb bequtmfte 
!3}lagflab genommen ift, na$ einem allgemein gültige n , ber bie fDt bie 
äSiffenfifiaft notnenbigt fibereinftimmunQ oerbürgt, noi^ immer. SVr 
uon €. aufgefteHte tonn ti rit^erlicE) nii^t fein, einfach, n>eil er bei 
€a(t)e, ber er bient, nt^t gerecht nirb, toeil et an einer Übetf^Alung 
befl nitli«en gaUoril reibet. JJif^t ,ba8 fittlid6e ©efü^l" \)at ju ent- 
f(^iben, jonbein baS rnUtift-teligifife, toie baj €. implicite jugiebt, 
loenn er oon bem burd) dbnfti ©eift eileui^teltn, alfo bo<^ teligibe bt* 
ftimmten ©ewiffen »bet. SESelentlicti \&t ben ^nfialt bei ^eiUoffenbatung 
ift alfo baö, JoaS für unfei gefi^erteS Ser^dltnie ju @ait notnienbig t(t. 
Sarübei urteiit ber S^rill nid)t nur uon feinen rutlidien flbe^eugungtn, 
fonbern DOn feinem gefamten fitllid)-re[tgiö|en Btanbpuntc auS, nom 
@tanbe bei @DtleSIinbiiiaf t , ber ^eitegemig^eit, mie bai oft genug 
audgefprodien ift. ©einig oetbürgt bai audi leine übcreinftimmung bei 
9)efu[late bis in bie (Sinjel^eilen hinein. 3Benn nir fe^cn, mie bie 
einen cä bei aQem €rnft t^eologif^er gorfijiung fc^on aU ^Ifi^t ber 
$ietät anfe^en, fi(^ hinein ju benten av^ in bie @ebanlen 3efu, bie 
anbere roiebet niei leistet ali lein jeitgefi^i^tlidi bebingt unb barum 
irreleoant beifeite trieben, bann mirb ei unS Ilor, bafi niemanb ftc& 
bei feiner t^eolDQtf^en Hrbeit nur burcb $rtnji;)ien unb SOlel^en, bafi 
Dielme^r jeber fi^ auc^ burd) Stimmungen leiten lägt, bag ba bet 
^anje SilbuitgtSgang unb oiel me^i oieDei^t no^ bie eigene SebenS' 
gef^ii^te mitroiiEen. 

Sber, fo gemig baS an}ueitninen ift, fo lännen loir bot^ einen 
cQgtmein anjumenbenben flanon nidit entbehren. Tag bet oon S. 
empfoEiIene ber &atbe ni^t geredil mirb, fe^en mir aui$ an ben 
äluSfü^rungen , bie über bie @nlfte^ung ber (Srunboffe nbatun g ^t]u, 
n&mliti bie ©enifi^eit feiner einjigailigen ©otteSfo^nf^aft, gegeben loerben 
,(IV, 38 ff.). SBomit tooQen mit beioeifen, bafe 3efu an feinet eigenen 
unantaftbaren fittiic^cn Qualitftt bie (SrIenntniS ©otte« alS feineS SaterB 
aufging? Sft benn bie Sflnblofigtcit nit^t erft but(^ feine religü^e 
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&64 StfpitdmtiB k" €i^n)arblopfff<4tn tSSt^tr. 

SteQung, buti^ btt Siebe ju bent Sätet, bei i^n Ittbl, nmSgtic^t? 
9)«tn mit benn einmal treiben inoDen, mai in bei S^at ni^t }u 
j^iben i|i, niäie feine S&nblorigletI bann ni^l ba8 jineite? SDill abei 
6. ni^t eigentlicd bie Snlfte^una beS Eo^neSbeniufelfeinS in 3eju 
jt^ilbern, lonbein nui lagen; ^t]ui tonnle (Soll nur bann alS (einen 
Satei empfinbtn, menn ei leine Sünbe ^alle, bann geben oDe bitfe 
Sluefü^Tungen im belttn gaile nui einen H^emeie' für bie Sünblofigfeit 
3e{u, abei leine pfgd)oIoQtf(^e @((iilbening bei Offenbaiung an 3elun>, 
[&|en al{[> anä) nictiC bie gefteQle SluFgabe. 

£iie|e Slufgabe ift u. @. übctbnupt unlösbar, foniD^l untei ,bog' 
matii^en", ali unter .pipdjotogijtjien ßlefii^täpuniten'. So bantenSmett 
eS ift, mmn bie Serologie baran gebt — fie ttiut baB ntc|t eift 
neuetbingS — , bie Sufami'tn&önS* 'f bei ®eban(enn)elt 3cfu auf« 
gubetfen, fo fd^eint bamil bot!) aui$ baS @tiei(^baie eirei^l ju [ein. 
Sit (Annen meHeidit nocfi fogen , »aä ibm in feinem 3""«en jueift 
Uax werben mufete, bai SobneäbcniufetSein , über nidit, toie M biefe 
Offenbarung öeimittelte. ®ofe \it ouf Seiten 3efu eine ßmpföngliititeit 
ooiauafeBt — innigfleS ©ebetSleben, jailefte (SemiffenSafligleit , — ift 
fo felbftoeiftftnblict), bafa man eS a priori (onflatieien lann, unb bie 
n)if(enf<balllid)e Sarftellung nid)tS anbeiei }U t()un bat, als bie %^aU 
\a^t btefet ßm^fängtiEbleit im Seben beä ^enn aufjun)ei)cn. @. nimmt 
ju biefem Qmtd in III eine auäfütiilidie unb in ber 3;l)Qt oerbienflnoae 
Unlerfut^ung bei altteftamentliii^en piopbftii^f« Offenbarung nacb SBefen, 
Sn^att unb girenjen ooi, wobei eine ganje Steige wit^tiget ^lobleme 
in umri^tigcT Sßeifc eiCitett netben. S^amit nötigt et fxify aber in 
IV, bae bie ^nmenbung auf 3efuB bringt, ju einer längeren 
3(ueeinanberfe(ung , bie baä ganje Sßett ^efu auf feine 3:^filigleit aiS 
beS ibealcn $ropbcten juiüdfüEitl, bie ben Sinbrud einer lünfili^en 
Sonftiultion madil unb ficb benn bot^ rei^t fe^r in ben ^a^nen bei 
pei^DiieSjieilen tird)Ii4en Terminologie bewegt. 

älüdbaltlofer barf unfere älnerCennung gegenüber ben Unterfu^ungen 
unter bem bifiiif^cn ©efiibtäpunfte fein, ^abin leii^ne id) befonbetS 
feine umfi^ligen unb befonnenen auafü^iungpn übfi bie atufetfle&unj 
3efu, in benen er flcb in mobUbuenbei Seife fern ^öit non ber üUju 
Qiogen Selbftgewi^^eit beS ®Iauben£, bie fxäi aDei tiiflorifcten 18egrünbun(( 
entfililägl, bafür aber aQe bie !Ulomente ^eiooibebt, wel<^e bie k\iai\aä)t 
ber Sufetftebung 3[(u in oerllärter SeiblidiEeit unb feiner erfdieinung. 
au^ eli b'florif^e 3:^atfa[^e wabif^einlid) machen. ®tw\i ift babei 
bie ^iftotifdie SUIetbobe nidit tein butAgefü&it, wie baiä ja felbfintrftftnbti^ 
au^ nid)t mSglii^ ift, wenn man mit religiöfem ^nlereffe an bie äi^atfacbe 
IierantTilt. SdiüegU^ bafieien bod) feine Ausführungen auf bem 
bogmatifdien Sebantengang {I, 89 f.): ,SBenn 3efuS Ti* in «t!farter 
Seiblidifeit fdion ben no4 auf @iben juiüdbieibenben €einigeu offenbaite,. 
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bie [o fe^i bei @laubeniflätlung b(but|ttn, fo Iwlten fte nic^t nur eine 
gtiflige, fonbein au$ finnlicb vetflätlte S&rolc^afl f^i^ bU ^immli{c^e 
aReffianitat Sefu. 5Dic Siebe mufete i^ten ^ciin Itcibm, bicl ju t^un, 
njenn er ti tonnte, nnb onbetfeild ®olt auf alle gäHe baju bemegen, 
t^m bie ÜRac^t baju ju Deilei^ , .... um auf fot^e Sföeife bie ctfte 
€ntfie^ung beö Slufeifte^ngeglaubenS ju eilejcgtein (I bemiiEen?)." 
iSei einigem SpÜrfinn Unnte ei nun nii))t f^mei faQtn, in ben 
ein seinen Slefullaten Snlonfequenjen nac^iumetfen. SBaium {oQ bet 
Slufeiftanbenc untei bem angegebenen Qtefn^tStiuntl mc^t au4 <nit feinen 
Süngeni gegeffen ^oben? — ma& boi^ ali fagen^fl abgemieien raiib. 
SBäte bann ,bte Qücgfcbaft ni^t nO(^ me^i ftnnlid) oeiftditt?" — 

^ei ber iBe^anblung bei SotteSoffenbaiung in IS^tifto nac^ itiToi 
^tenjcn fte^t im SBIittelpunlt bei (Siöiletung ba8 Problem bei SiilumS' 
fö^igteit SM", bem eine befonbete Sc&rift (II) geroibmet ift. ^iet gat 
nued ^auptf&c^lic^ bei äSibeiftiiHcg eingefegt, ben €. bisher in bei 
JCcitit eifa^ien Eiat. Unb boi$ bedt ri4 baä, mai fytt ausgeführt 
raitb, in ben @runbjügen unb ben mefentli^rten Siefultaten mit bem, 
nae au^ fpofUiDe" t^eologeu baiüber ausgefüllt ^aben. Sie aZ- 
gemeinen @iärteiungen in II übei baS 3Defen beS ^ntumS, oeibunben 
mit bem, Kiae V baiübei gegen 3&tflei unb Salbenfpcrget auSfü&it, 
finb meines @ia$tene buidiau^ unanfe^tbai unb füi bie noiUegenbe 
^age buK^fc^Iagenb. 3lbei mit muffen unS fagen, bag I)iet nidit bie 
€ntf4eibung liegt. fBiS ba^in ge^t jebet mit, ber bie DoQe SRenf^tieit 
3efu einfl^afl auffafit, bem cS tiai ift, bag eS leinen aietlietei beS 
33e0tiffeB ,3Jlen!^", fonbetn nur beftimmte TOenjifeen in beilimmtet 
Umgebung giebt. Übet baS $ioblem bei ^ntumSfä^igteit 3'lu, bie 
in at)stiacto aud^ fo, mie @, es fagt, beinahe non aQen jugegeben 
niirb, tritt fe^ lonliet noi unB. flann SlefuS iiiitllii^ in bicfem unb 
jenem $unlle, bei bofüi angefll^tt wirb, geint &aben, j. 'S. betteffenb 
ben äieimin feinet 3Diebci!unft? Siiele meiben baiauf antmoiteit, baS 
fet bei bei SBic^tiglett geiabe beS angeführten ißunlleS unmBgli^. Unb 
bat i\t eine ültet^be, )u uiteilen, bie im mefentUcden von bei 6.3 
nitfjt abmci^t. %it S)iffetenj liegt au4 ba tiefci: Sa, mo ei fid) 
tianm ^anbelt ju entf^eibcn, maS an bei Offenbaiung (S^iifti nefentti^ 
tft, unb toas ni^t. 3S» fi^ mit 6. aueeinanbei fefeen luiD, mit| 
baS über bie 3(uSffif|tungeii tt|un, bie in III u. IV entölten finb. 

^eifafTei ^at augenfd)einli4 aus cinei umfaffenben ßenntniS bei 
neueien Sttteiatui unb eift na^ giünblic^en , namentli<6 e;egetif4cn 
SSotatbeiten geft^iieben. S^dc^ biau^l' baS ni(f|t getabe fo in feinem 
SJerte fietODijUtteten. £ut$ aQeiCci @;IuTfe unb (Sinjelunletfui^ungen, 
but4 bie ji^em immei auSbiiidli^ angezeigte SuSeinaidietfe^ung mit 
ben Snfiii^ten anbtrei gewinnt bie (Sttitletung ben A&ienben Sinbiud 
mangeinbei @ef4((iffen^eit, beS Uniu^gen, Seiflftdelten, ffieitf^meifigen. 
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366 $oII: S)\t Sacra ParalleU bet SD^nncS Zlomatctnu«. 

@e |{^etnt, ba6 cS bem EBcTfaffer nic^l itnmti; Hat ootgef^oeH ^ot, an 
DKlt^cn St|«htiS et fi^ menben »oÖte. 

Unb nun ISnnte ti fo [c&cinen, alä ^Atlen mic nui älulfttllungen 
)u ma^cn! Slbcr bie ftete ÜuficinanbtTicSung mit 6. foll nur ein 
Beiden boDon fein, ba^ tl lo^nenb tft, [lä) einge^tnb mit ben ange}eigten 
Siai^ern }u befallen. €ie netben otden ebtnfo, nie }U mani^m 
SiibcTf^nü^ au4 ju mannigfa^ 3"fiti>Kiiitg unb SInetlennung 3Inla^ 
ßeben. 

3Bci bie leligilifc Sföätme unb ben tiefen Smft, bet btn IBetfaffer 
leitet, in ben etftcn vict Süc^Tn no^ nicfit gemeilt ^at, bei mufi beibeä 
in bem Slaijttaß (V) finbeit. Äu* bicfer legten St^iift fpti^t her toatme 
^eTjcnJIon eineS Wanne«, bet ben Ißamutf ni^t auf fid^ fi|en laffen 
mag, eine negatine, gninbftüTjenbe 3:iieoloeic ju ceTtieten. 3Dei miU 
ti ii|m DCTatgen, roenn et con bem, maS fein $ct) knKgt, bei otr 
®elegen^it metit jrigt, all fsnft in t^eologifdien 6d|tiflen flbli^ i(t- 



it. ^oQr tit Sacra Farallela itaJoWatiffttmaactvxa. (= Zcpt 

unb Unterfudiungen jut @efi4i(^te bec allt^cifllif^en ^itteratui 

XVI, 1, n. g. 1.) ?eipii9, C)inri(6e, 1896. XV, 392 @. 

Jl 12. — . 



%u Sacra Farallflla finb fteilii^ aufier^alb bet Steife bet gde^tten 
3)etai[at6cit nenig betannt. übet mit Detbanlen itinen |o man4e£ 
»erloollf gtoßmcnt bei altlirtdli^en Silleralut , |o manttie füi bie 
Sef^idlle berfelben loif^lige Slotij, ba| eine £&[un9 beS in ben ^oiaDelen 
DoilitBenben litleiatif^en ifjioblein« auf allgemeineieS Sntereffe StufpruiJ 
ett|cben lann. 3c^ batf tS bel^alb Dctfuctien, ^iet übet ein S9u(^ }u 
lefeiieten, baä bie eift feit UKnigen 3<i^icti einftli^ in Slngti^ genommene 
^aiaUelenfiage in ben meiften bei enlfdjeibenben $unlte jum Stbf^iu^ 
gebtacbl ^ot. @lcii$ mü^fante unb umfaffenbe ^aubfi^tiftliilje Stubien, 
glei<$en glei^, gleite Sorgfalt unb Umfielt roiib fo balb niemanb 
iDiebei füi biefen |;ii6ben Stoff aufmenbcn. Unb menn au(^ fe^t viel 
{tlbftlofe unb langmeilige Ülrbeit nötig gemefen i^, um bie 3)e|ultate 
ju jettigen, bie ^tei ootgeEegt finb, — biefe Ütefullate |elbft (ennen gu 
leinen, njtib iveiteien jtieifen lieb fein. 

Seil 1577 logen lateinifdi, feit 1712 gtietdifc^ bie U^« na^öAJiTjiM 
in ben SBetlen beS ^ofionneä von SamalluS gebtudt not: eint um* 
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zorOckgekehrteti Vornehmen werden mit besonderer Züchtigung 
bedacht (V. 27). Doch setzt dies bekanntlich einen zweiten Zu- 
Bammenhang Toran«, welcher neben dem Hauptfaden der G-e- 
Bchiehte herlänfL 

DemgemSss bildet für Jesoa die Aufnahme in das oder 
AasschliesBnng aua dem meBsianischen Reich so sehr den Kern 
des Endgerichtes, dass er vielfach .gar nicht weiter aaf das 
folgende Los reflektiert oder sich doch mit Andeutungen darüber 
begntlgt. 

Dennoch ist daneben die Anschauung der zeitgendssischen 
Theologie von der Verdammung der Ausgesehloesenen zur 
&ehenna, worin sich auch schon die vor dem jüngsten Tage 
Geriohteten befinden, die selbatrerBtändliehe VorauBBctzung.*) 

Ana Jesu unbedingtem Ethizismus ergiebt sich notwendig, 
in teilweiaer Übereinstimmung mit den Propheten, aber im Gegen- 
satz zu den PharisAem, dass die Geriehteentscheidung aassohliess- 
lich nach dem sittlich-religiösen Massstabe stattfand. Daraus 
folgt, auch unter diesem Gesichtspunkte, Jesu Universalismus, 
welcher, wie wir sahen, allein seiner Grondansohauang ent- 
Bpraob. 

Wohl hatten auch die Pharis&er einen Unirersalismus des 
Unheils, welchem nicht nur alle GottloBen, sondern überhaupt 
die Heiden, sowie die Samariter und das Volk des Landes zum 
Opfer fielen (vrgL a, ^ Jesus dagegen allein hatte einen ethischen 
universalismus, daher auch des Heils, wonach die Ctereohten 
nicht nur aus den Juden, sondern auch aus den Heiden, sofern 
Hie sich dem Uessias unterwarfen, und zwar die Verstorbenen 
mittelst der Auferstehung (Mt. 8, 11. Mr. 12, 26 f , vrgl. S. 115 ff.), 
in das Vollendungsreich und eben damit in den Zustand ewigen 
Lebens aufgenommen, die Ungerechten aber, ob Juden oder 
Heiden, ausgeschieden wurden. 

Die gleiehe Behandlung von Juden und Heiden folgte ftlr 
Jesum insbesondere auoh anmittelbar aus Gottes nnbengbarer 
Gerechtigkeit Die Formulierung der Ansicht des Paulus trifft 
daher hierin sicherlich auoh auf Jesu Anschauung zu, dass Gott 
die Heiden so gut wie die Juden, am Gerichtstage nach ihrem 



*) leb werde hiervon im nächsten Abschnitt im besondem handeln. 
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Wandel richte (Mt. 7, 23. 16. 16, 27. 25, 31—46. 14—30. Köm. 
2, 5-11, 2 Kor. 5, 10). 

Jesu Ausspruch, dass die Königin des Südens samt den 
Nineviten am jüngsten Tage mit dem gottloaen GeecMeehte der 
Zeitgenossen Jesu zusammen vor Gericht auftreten und dasselbe 
verurteilen werde (Lk. 11, 31 f.), weil jene durch ihre Achtung 
vor dem theokratischen König Salomo und die andern durch ihre 
Bekehrung auf des Jona Predigt ihre Gotteefuroht bezeugten: 
erweist zunächst wiederum die lebendige Bewährung von Busse 
und Grlauben als die einzige und gleichartige Urteilsnorm i^r die 
Entscheidung des Gerichts Über Juden und Heiden, ohne irgend 
welches theokratisehe Privilegium. Sodann liegt offenbar die 
Anschauung zu gründe, dasa der höhere sittlich-religiöse Wert 
derer, die mehr aus Unwissenheit gestlndigt haben, zum richtenden 
Massstabe fUr solche wird, die sich, trotz besseren Wissens und 
höherer Offenbarung, nicht zu Gott bekehrt haben (vrgl. auch 
Lk. 12, 48. Mr. 4, 25). 

Andrerseits aber wird doch hier mindestens die Möglichkeit 
vorausgesetzt, dass auch die frommen Heiden nicht vom Voll- 
endungsreiohe ausgeschlossen werden (vrgl. auch Mt. 8, 11). 

Im Gegensatz hiei^u kann daraus, dass die gottlosen Zeit- 
genossen Jesu beim jüngsten Gerichte zugegen sind, die Anwesen- 
heit auch der gestorbenen Gottlosen, nicht gefolgert werden. 
Hieran konnte er folgeriohtigerweise nicht denken, da er, wie 
wir sahen, gleich den Pharisäern nur eine Auferstehung der 
Gerechten kannte (vrgl 116 ff.). Die Anwohnung des Gerichtes 
durch die abgeschiedenen Gottlosen wttrde aber ohne deren 
Auferstehung unmöglich sein. Wenn man also ihr Auftreten 
im Gerichte eigentlich nehmen will, so denkt Jesus an 
seine Zeitgenossen, sofern diese den jüngsten Tag noch erleben 
sollen. 

Von hier aus beantwortet sich endlieh auch die Frage wegen 
jenes furchtbaren Strafgerichts, das Garizim, Bethsaida und Ka- 
pemaum nach Jesu Worten am jtlngsfen Tage erfahren sollen. 
Das über die letztere Stadt bestimmt er ausdrücklich dahin, dass 
sie bis zum Hades herniederfahren werde. Im Vergleich mit 
dem Gerichte, welches diese Städte treffen wird, soll dasjenige, 
das TjTUs und Sidon zu erleiden haben, noch erträglicher sein. 
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Denn wären solche Thateo in jenen heidnischen Städten ge- 
schehen, wie sie Jesus in den israelitischeii gethan hat, sie hätten 
in Saok und Asche Busse gethan, und Sodom stände noch heutigen 
Tages (Mt 11, 20—24). 

Auoh hier ist fttr Jesus offenbar wieder der religiöse 
Kern die Hauptsache. Daher darf man seine gleiohnisartige 
Hülle nioht zu kleinlieh nehmea Dieser Gehalt aher ist im 
wesentlichen, ähnlich, wie in den soeben angeführten Beispielen, 
folgender: Das Mass der Verdammliehkeit dessen, welcher 
eine Grottesoffenbarung zurückweist, steht in geradem Ver- 
hältnis ZOT Grösse dieser Offenbarung. Daher erreicht erst die 
Verwerfiing der höchsten in Christo den Gipfel der Verwerf- 
lichkeit Der grösseren Verschuldung entspricht die grössere 
Strafe; wenn alao die letzte Konsequenz platzgreift, ein härteres 
ewiges Lob. 

Man darf aber dies Auftreten jener heidnischen und jüdischen 
Städte im Gericht schon deshalb nicht durchaus eigentlich nehmen, 
■weil Städte als solche hier nicht auftreten können. Es handelt 
sich zuletzt um Einzelne. In Kapemaum selbst haben sich doch 
Verschiedene bekehrt, welche von der Verurteilung zur Höllen- 
fahrt ausgeschlossen sein mUssen. Ich erinnere an den Haupt- 
mann von Kapemaum, das Muster des Glaubens. Oder, will man 
diesem als Heiden nioht das volle Bflrgerreeht zugestehen, so 
denke man an das Brttderpaar, welches zu den vertraatraten 
Jüngern des Herrn .gehörte, und welches dort ansässig war. 
Darunter der Felsenmann, auf welchen Jesus seine Gemeinde 
gründete (Mr. 1, 29. 30 ff.}. Also hat doch höchstens die Mehr- 
zahl der Einwohner wegen ihrer Unbussfertigkeit Verwerfung 
zu erwarten. 

So gut, wie die verstorbenen frommen Israeliten and Heiden 
ohne weiteres in das Paradies gelangen, kommen also die abge- 
schiedenen Gottlosen an den ihnen gebtthrenden Ort der Qual.*) 
Ihre Teilnahme am jüngsten Gericht, nur zum Behufe ihrer 
Verwerfung, mnss daher nach Jesu Anschauung zwecklos sein, 
da sie schon im Tode geiiohtet sind. 

Die richterliche Entscheidung des jüngsten Tages selbst hatte 



*) Siehe den nächsten Abschnitt. 
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ans dem angefttbrtea Gnmde (S. 127) sohon Iftogere Zeit vor 
Chiiatoa die Form eines wesentlich foreasisohen Aktes ge- 
wonnen. Er behielt diene Auffaseoag bei. Denn er mochte, so 
weit sie eine blosse Form bedeotete, keinen Anlass finden, eie 
za ftndera.'") 

Auch aber die Stellang, welche der Messia« nach Jesu Än- 
schaunng zn diesem Gerichte einnimmt, hat sieh eohon im Vorher- 
gehenden da« Nötigste ergeben. Wir sahen, daas Jesus sieh als 
den Messias und insonderheit als den Danieliscben Mensohen- 
sohn anffasete und sich gerade als solchem das Endgerloht 
vom Vater ttbergeben wusste.**) Bo erprobt sich seine Ausohan- 
ung von der Beziehung des Messias zum Weltgerichte au der 
Anffassimg seines eignen Bemfes als Weltriohters. Diese ist am 
besten bei Gelegenheit seiner Wiederkunftsweissagung, und zwar 
auf der exegetischen Grundlage der hergehörigen Herrensprfiohe, 
eingehender zu erörtern.***) Die innere Berechtigung zu dieser 
Selbstbeurteilung Jesu haben wir schon aus der Entstehung 
seines Messiasbewosstseins erkannt Wir fanden den religiösen. 
Eem seines Weltriohterbewusstseins darin, dass er sieh selbst 
als den Träger der Tolleodeten Gottesoffenbarung und Mittler- 
schaft wnsste. Somit war er das vollkommene Organ fllr das 
endgültige Gottesurteil tlber das ewige Los der Menschen 
(vrgl b, e u. s.). Denn die Stellung zu ihm war die (religiöse) 
Stellung zu Gott. 



«) J«sa Stellnn; snr ielt9«nßMlseh«ii AnseliRniui; TOm ewigen L«ie 
der Menicheu. 

Schon naeh dem Bisherigen wird klar sein, dass Jesu auch 
im Hinblick auf das jenseitige Leben fast nur an der Sache, 
weniger an ihrer Form liegen konnte. Der religiöse Angelpunkt, 
am welchen sein Interesse kreiste, war ja die Gottesgemein- 



*) Die Frage, inwiefern das Gericht als ein Weltgericht anzosehen 
sei, ist bei der Erörtenmg der Wiederkunft Ckristi zum Qerichte zu be- 
handeln. Siehe „Weissagnngen Jesu" S. 149 S. 

**) Vrgl. überhaupt die Abaohnitte rv, 2, b, a, B, e. 
•**) Vrgl. die „WeisBagungen Jesu" IV, 2, b. 
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flobaft Belbsf, die er für sich sohoa beaass oad seinen Bindern 
brachte, und deren Vollendung er erwartete. Die Vermittlung 
des ewigen Heils fttr die Uensoben und die Bewahrung derselben 
vor seinem Vertuet war Beine praktisobe Aufgabe, als des Seel- 
sorgers im höohsten Sinne. So wird er in aoloben Dingen, in 
welchen die menBobliobe Phantasie der religiösen Ahnung in 
Bildern Gestalt giebt, persönlich schwerlich etwas hinzngethan, 
aber bereitwillig die ehrwürdigen theologischen Vorstellungen über 
das jenseitige Sein übernommen haben, welche die Überlieferung 
bot, immer mit dem Vorbehalt des Anssoheidens oder Hodifizierens 
solcher Bestandteile, welche gegen seine religiöse Grundnorm 
rerstiessen, und die sich nieht mit dem Inhalt seiner eignen toU- 
kommenen OfTenbamng Tefeinigen Hessen. Er wird eben auch 
hier das Irreligiöse verworfen, das sinnliche Übermass reTgeistigt, 
das Äussere verinnerlicbt, das Partikularistiscbe uniTersell ge- 
macht haben. Überhaupt aber wird er die überlieferte Form, 
so viel möglieh, mit seinem eignen Leben aus Gott durchdrungen 
haben. 

Und dies bestätigt das Nene Testament in jeder Hinsicht. 
Nach der bereits erörterten Ansohaanng seiner jüdischen Zeit- 
genoesen gelaugten die Seelen der gestorbenen Gerechten oder 
Gottlosen mit ihrem Tode, jene in das Paradies, diese in das 
Gehinnom (ti^L S. 129 ff.). Hierhin wurden aach diejenigen Gott- 
losen, welche den jüngsten Tag erlebten, durch die Entscheidung 
des Endgeriohts versetzt Die Gerechten dagegen wurden durch 
die Auferstehung in das messianische Beioh auf der nunmehr 
verklärten Erde aufgenommen, wo ihrer ein vollkonuneneB, mehr 
sinnlich oder geistig und engeläbnlioh vorgestelltes Leben wartete. 
Auch Jesus weiss nichts von einem Zwisohenzustande. Das be- 
weist Lk. 23, 41 — 43, wo er dem gekreuzigten Schacher „noch 
heute" das Paradies verheisst (tit. 15, 27). Ohne Zwisoben- 
z a 8 1 a n d bat aber ein Zwischen ort keinen Sinn. So kennt er 
auch nicht etwa, wie manche meinen, ausser dem hinunliscben 
noch ein anderes Paradies. Dies wird nach Weber schon durch 
das Gleichnis vom reichen Manne bewiesen. Jesu Vorstellung 
von dem Aufenthalt der abgeschiedenen Gottlosen und Frommen 
stimmt vielmehr völlig mit der oben nachgewiesenen volkstüm- 
lichen AnschanuDg zusammen, wonach das Paradies im Himmel, 
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der Hadee aber nater der Ei-de iBt Ja, diese Übereinstimmnng 
eretreokt sich noch weiter ins Einzelne.*) 

Das Los, welchem die Gottlosen naoh ihrem Tode verfallen, 
wird in mehreren GleiehnisBen berührt. So wird der am Emte- 
tage aoBgesonderte Äfterweizen verbrannt (Mi. 13, 30), ganz eut- 
apreohend der Predigt Johannes des Täufers, dass der Geistes- 
täufer die Spren verbrennen werde (Mt 3, 12). Ahnlich wird 
im Gleichnisse vom Fischnetz das Fortwerfen der schlechten 
Fische dnrch das Werfen der Bösen in den Feuerofen der Ge- 
henna erklärt (Mt. 13, 49 f.). Stammt diese Erklärung auch nicht 
von Jesa, so giebt sie doch zweifellos auch seine Ansobauung 
wieder (vrgl. auch 13, 42. 24, 51. 25, 30). Ebenso ist das bereits 
erwähnte Hinauswerfen des nicht hochzeitlich gekleideten Gastes 
in die Finsternis dranssen, wo „Keulen nnd Zähneklappen" sein 
wird, leicht in diesem Sinne verständKcb.**) 

Dass Jeetu an eine Verdammnis der Gottlosen glaubt, 
wird 2. B. auch durch jene Stelle bestätigt, wo er seine Jünger 
ermahnt, sich nicht vor Menschen zu fürchten, die nur den Leib 
töten können, aber vor dem, der Leib und Seele in der Hölle 
verderben könne (Mt. 10, 28). 

Andrerseits wird er sicherlieh die zeitgenössiscbe Vorstellung 
von den Freuden des Paradieses vergeistigt haben. Denn er 
trug selbst den Himmel in sieh und war schon auf Erden im 
Himmel (Job. 3, 13). Auch waren ihm die ewigen Güter Über 
die vergänglichen erhaben (Mt. 6, 20. Lk. 12, 21). Die „Freude 
ihres Herrn" aber, in welche die Frommen eingehen (Mt 25, 21), 
musste, entsprechend der verklärten Erde und ihrer eignen 
Geistleibliobkeit, bei der messianischen Vollendung, fUr Jesu An- 
schauung geistleiblioh sein.***) 

Danach ist zu ermessen, wie er die Bilder anfgefasst haben 
wird, welche er, meist altüberliefert, als Ausdruck der Gentlsse 
und Bethätigungen im Vollendungsreicbe übernahm. Wie das- 
selbe als höchstes Gut, auf grund prophetischer Stellen, von den 



*) Siehe den näheren Beweis in meinen „ Weissagungen Jesu" S. 44 f. 
*') Lk. 13, 38 ist dieselbe Wendung zur Verbindung mit den Versen 
S6. 29, welche ursprüngKch nicht in diesen Zusammenhang gehören, ein- 
gefügt worden. Trgl. Holtzmanu, H.-C, S. 182. 
••*) VrgL Esra 3, 19. 22. 
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Zeitgeno^en Jesa aU eine Sfahlzeit aufge&s8t wurde (Jes. 25, 6 ff. 
Lk. 14, 15), so benutzt auch Jesus dieses Bild nicht nor in 
Gleichnissen, sondern auch sonst, ftlr die Yeranflohaulichnng dieser 
Freuden (Lk. 14, 16—24. vgl. Mt 22, 1—14. Lk. 13, 29. rgl 
Mt 8, 11. Lk. 22, 30. Mt. 25, 1—12). Wie die Juden die 
Seligen ihr Brot and ihren Honig mit Freude essen and Wein 
trinken lassen,*) so will auch er im „Reiche Gottes" das Passah 
als ein „ToUkommenes" essen and nicht eher wieder tod der 
Frucht des Weiostooks trinken, als bis er sie dort als „eine 
neue« trinken wird (Lk. 22, 16. 18. Mr. 14, 25).**) 

Vergleicht man dem gegentther Jesu Vorstellong ron den 
Strafinitteln des Gehinnom mit derjenigen seiner Zeitgenossen, 
so zeigt sich, dass er auch die Anschauung vom Feuer and 
wiederom von der Finsternis und Eftlte flbemommen hat (Mr. 9, 43. 
Mt. 22, 13 u. sonsi Trgl. S. 132). Doch hat er sie, wiederum 
gemäss der Geistigkeit seiner Ausobaaung, wahrscheinlich ebenfalls 
sieht sinnlich, sondern als Bilder für geistige ZusUlnde rerstanden. 
Konnte doch das GefUhl der Gottesfeme, was die Hölle zur Hdlle 
macht, nur innerlich, als Qual des Gewissens, empAmden werden. 
Dabin hat er gewiss, wenigstens vorwiegend, auch „den Wurm, 
der nicht stirbt", gedeutet (Mr. 9, 48), falle ihm jene Wendung 
znzusobreiben ist. 

Es bleibt hier endlich noch die Frage nach der Dauer des 
Loses zu beantworten, welches, insbesondere den Gottlosen, nach 
ihrem Tode zuföllt. Die Ewigkeit des seligen Daseins im 
Vollendungsreiche versteht sich nach dem obigen für Jesu 
Anschauung von selbst Fallt es doch mit dem „ewigen" Lehen 
zusammen. Auch daas Jesus HCllenstrafen angenommen bat, ist 
aus dem Bisherigen klar. 

Dagegen hat die Annahme der Ewigkeit derselben hei seiner 
sonstigen Ansohaanng ihr Bedenkliches. Die Pharisäer freilich, 
von denen er im a%emeinen den dogmatischen Stoff au&ahm, 
lehrten sie (S. 131 f.). Es fragt sich aber, ob er sich nicht dennoch 
in diesem Punkte einer milderen Anschauung zuneigt (vrgL a. a. 0.). 

•) Lk. 14, 16. Jalknt Sohim. Beresch. 20. Weber 331. 
**} Wenn Paol Jestun äaa meesionisclie GUstmahl wiederum sinii- 
lick vereteheii lässt (a. a. 0. 102), so vrgl. dagegen „Weiasogtmgen Jesa" 
S. 146 f. 
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Prflfen wir die Stellen, ans welchen man tot allem die 
Ewigkeit der HOllenstrafen aaoh ftti Jesu ADsehaaung zu folgern 
pfiegt. Jeana giebt Mr. 9, 47 die Weisung, sein Aoge auszu- 
reissen, wenn es einem zu Ärgernis Anlass gebe. Denn es sei 
besser, einäugig ins Reich Gottes einzugehen, als mit zwei Au^en 
in die 6«henna geworfen zu werden, „wo der Wurm nicht stirbt 
und das Feuer nicht verliBcht" Durch diesen Zusatz spielt der 
Herr auf Jes. 66, 22 — 24 an. Dort hat das grosse messianische 
Gericht stattgefunden, und das Vollendungsreieh ist angebrochen. 
Und nun sehen die, welche nach Jerusalem ziehen, um dort 
anzubeten, ausserhalb der Stadt Neumond auf Neumond die 
Leichen der ron Jahre erschlagenen Abtrttnnigen liegen; „denn 
ihr Wurm stirbt nicht, und ihr Feuer verlischt nicht" Da« 
taget Jesus also als Torbüdliohe Darstellung der Qual des G-e- 
hinnom auf. 

Sein Volk selbst hatte, wie wir bereits andeuteten, schon 
Tor seiner Zeit das Feuer fUr die G-eheuna besonders aus dieser 
JesaiasteUe geholt; während das Thal Gchinnom, wo das Unreine 
ausserhalb der Stadt verbrannt wurde, zugleich Vorbild und 
Namen Ülr den Ort der Qual lieferte. Die Apokalyse des 
Henoch hatte ihre Vorstellaog ganz in Entsprechung mit dieser 
Anschauung gebildet*) So griff Jeans auch hier auf bekannte 
und anerkannte Beziehungen zurück. 

Das unaufhörliche Brennen des Feuers nun wurde von den 
PharisäcTu auf die Ewigkeit der HöUenstrafen gedeutet Dennoeh 
Hesse sich die Stelle an sieh auch gerade entgegengesetzt ver- 
werten. Denn dies Element bewirkt durch sein Verzehren die 
Vernichtung des ihm Dargebotenne. Man hätte darans also 
ebenso gut auf ewige Vernichtung der Seele in der Gehenna 
schliesaen können, wie sie in der That von einem Teile der 
Juden angenommen worden ist. Wiederum brennt d^ Feaer 
nur deshalb und insofern, als ihm immer neuer Stoff gewährt 
wird. Nahm man es mithin mit dem Verzehren weniger genau 
und legte den Nachdruck auf das Ergreifen immer neuer 
Leichen, dann konnte man auch an ein Reinigungsfeaer denken, 
welches die Einzelnen, wenn es seinen Zweck an ihnen verrichtet, 



■} Belegstellen bei Schwally S. 143 f. 
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entlieas, am andere aufzunehmen, ao lange sie ihm eben fiber- 
liefert wurden. Dann war Beine UnauBlSsoliUehkeit nur eine 
relative. 

Man darf aber dergleichen Bilder Oberhaupt nioht pressen. 
Jedenfalls lässt sieh auB einer derartigen „UnanslöBohliehkeit", 
wie anob Jesus sie in der Marknsstelle dem Feaer des Gehinnom 
beilegt, nicht die ewige Pein des Einzelnen mit Bestimmtheit 
folgern. 

Auch darf man auf Ur. 9, 48 schon darum kein zu grosses 
Gewicht legen, weil dergleichen Zitate nioht selten von späterer 
Hand eingeschoben werden. Ganz derselbe Vers ist hinter Vers 
43 und 45 bereits alB Glosse anerkannt. Es besteht immerhin 
die Möglichkeit, dass er auch hinter V. 47 nicht ursprünglich ist, 
zumal er keine originale Ansiebt Jesu enthält. 

Sollte dagegen nicht nur dieser Vers 48, sondern auch seine 
ßegrflndung, V. 49 a, „ein jeder soll mit Feuer gesalzen werden", 
trotz Holtzmaun*) echt sein, dann wtlrde der Evangelist, und, 
falls dieser recht referiert, auch Jesus hier die Hölle als ein, 
wenn auch furohtbares, Läutern ngsfeuer ansehen; wie dies, 
freilich durchgängig nur im Hinblick aaf Israel, später die fast 
allgemeine Ansicht war. 

Von dieser Stelle abg^ehen, bleiben nur wenige Worte Jesu 
im neuen Testament flbrig, welche man, in Übereinstimmung mit 
jener pharisäischen Auffassung, vielleicht auf ewige Qual der 
Bösen deuten könnte. Nach Mi 25, 46 gehen diese allerdings 
in „ewige Züchtigung" (xölaaig altöviog), die Gerechten aber in 
ewiges Leben. Jedoch ist dieser Vers wahrscheinlich ein späterer 
Zusatz, der den ttber die Bösen bereits im 41. Verse ausge- 
sprochenen Fluob noch einmal durch einen kräftigen Abschluss 
bestätigen soll. Für den Sinn wenigstens ist er nicht nur ent- 
behrlich, sondern stört auch den sonst durobgängigen Farallelis- 
mas in der Gegentlberstellnng des Schicksals der Guten und 
Bösen. Dem) der Schloss der Verheissung des Segens an die 
Guten in Vers 40 wird durch die Worte gebildet: „Das habt 
ihr mir getban." Diesem Segen entspricht der Flucb aber die 
Bösen als ein Ganzes genau, wenn man den fraglichen Vers 46 

•) HX!. 207 f. 



.V Google 



— 190 — 

ausläsat Denn dann sobliesBt der 45 te das Geriebt ebenfalls 
mit den Worten ab: ^iD&B habt ihr mir gethan."*) 

Indessen aneh davon abgesehen, besagen die hier gebrauchten 
Worte „ewige Züohtigang" (lexikaliech) nicht notwendig eine 
„ewige Qual." Das hier ndt „Züobtigung" abersetzte griechische 
Wort fxblamg, xoXä^eiv) hat, seiner eigentlichen Tendenz nach, 
überhaupt eine andere Bedeutung, welche den Sinn der „ewigen 
Qual" Tielleieht sogar auBsohlieBBt, jedenfalls aber aofeohtbar 
macht Die Gcrundbedeutung des Yerbums geht nämlich auf das 
Kappen, Verst&mmeln, Beschneiden der Bäume, welches den Zweck 
hat, das flbemülssig wuchernde, verkehrte Wachstum in Schranken 
zu halten. Auf das sittUche Gebiet Obertragen, bedeutet es 
dann die Einschränkung und Ztlgeltmg der masslosen Handlungen, 
besonders mit Rücksicht auf die Erziehung. 

Weiter hat es einfach den Siim der „Strafe." Nicht der Be- 
griff der „Qual", sondern der der „Strafe" ist auch an den wenigen 
Stellen, wo das Wort sonst im neuen Testamente vorkommt, mit 
dem Worte zu verbinden. 

Nimmt man demnach das Wort in seiner pädagogischen 
Richtung, dann ist schon damit die „ewige Qual" ausg^chlosseu. 
Denn die „xöAaffig" in diesem Sinne hat von Hause aus den 
Zweck der Besserung. Und zu diesem Gesichtspunkte will 
wohl die „Strafe", aber schon die „Qual" nicht passen, geschweige 
denn eine „ewige". 

Ähnlich ist unter dem hebräischen Worte ,Jasar" und 
„hokiach," die mit ihren Bedeutungen „schlichten. Recht schaffen, 
zurechtweisen, züchtigen, strafen" nnserm grieohischen Worte 
entsprechen, ursprünglich die „eine Zurechtweisung und Besse- 
rung beabsichtigende Strafe" der Eltern und Erzieher zu ver- 
stehen.**) Dagegen liegt ihnen der Begriff der Peinigung durch- 
aus fem. 

Ja selbst fDrTodesstrafe ist weder hokiach noch jasar ttblicb. 

Das griechische Wort kommt allerdings, selbst hei Elaesikem, 
in dieser Bedeutung vor. Durfte man diese Fassung hier an- 

•) Trgl. Holtzmann, H.-C. S. 271. 
••) Geeenius, Handwörterbuch. 11, Auflage. 1890, Die entsprechen- 
den aramäiachen Worte Jesa konnten hier nur auf die alttestamentlichen 
zurückgehen. 
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wenden, dann konnte mit „ewiger Strafe" an unserer Stelle das 
gemeint sein, was sonst „ewiger Tod" heisst, im Sinne der 
„ewigen Vernichtung", d. h. der Vernichtung für ewig.*) 
Damit würde das „ewige Feuer", als Mittel der ewigen Ver- 
nichtung, zusammenstimmen, das schon im 41. Verse den Ver- 
suchten in Aussicht gestellt wird.**) Auch das Verderben in 
der Gehenna, üt. 10, 28, könnte leicht so anfgefasst werden. 
Für die Bedeutung des ewigen Todra im Sinne der Vernichtung 
für ewig würde anoh seine so häufige und auch hier vorhandene 
Entgegensetzung gegen das ewige Leben ßpreeheu. Denn der 
volle G-egeusatz zum Lehen ist nun einmal nur der Tod, zum 
ewigen Leben also ein Tod ftlr ewig. 

Dasselbe würd^ sich, sogar noch dringender, aus der Art 
und Weise ergeben, wie Jesus die Menschen einzig am Leben 
Anteil gewinnen Ifisst, nämlich durch ihre innere GottzugehÖrigkeit. 

Ich weise femer darauf hin, dass auch tüi Paulus' Qrund- 
ansehauung der ewige Tod ewiger Vernichtung gleichkommt. 
Und auch für Johannes bleibt nur der in Ewigkeit, der Gottes 
Willen thut, während die Welt als solche vergänglich ist 
(1. Joh. 2, 17). Nur wer seine Neuzeugung aus Gott (3, 9. 4, 7) 
in der Bruderliebe bewahrt, ist vom Tode zum Leben hindurch- 
gedrungen. Wer diesen Stempel göttlicher Neugeburt nicht hat, 
bleibt im Tode (4, 7. 3, 14). 

Das Ergebnis ist demnach, dass die „ewige Züchtigung" (des 
46. Verses) sehr wahrscheinlich eingeschoben ist, dass sieh aber 
auch aus dieser Stelle höchstens die ewige Vernichtung, keinesfalls 
die ewige Qual als Jesu Anschauung zwingend erweisen ISsst. 

Auch das Urteil Jesu über seinen Verräter, dass es gut 
wäre „ftlr ihn" (av^tp), wenn er nicht gehören wäre (Mr. 14, 21, 
Par.), spricht nicht unbedingt fllr ewige Qual. Denn das „tOr 
ihn" kann leicht im aramäischen Gnmdtezt gar nicht gestanden 
haben und erst aus Hissverständnis, zur näheren Bestimmung, 
hei der grieetüschen Fassang hinzugefügt sein. Oder ee ist 
vielleicht „ni?" = „ihm" durch «n Versehen des Abschreibers 
ans dem zwei Worte später folgenden rb = „«!'" = „nicht" her- 



•) Andere SchwaUy S. 177. 
") VrgL Abb aoeben in dieser Hinsicht zu Mr. I 
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genommen. Ein derarfig:eB Verftreifen in ähnlieh geBehriebenen 
b^. klingenden, aber TeraohiedendentigeD Laoten kommt so oft 
vor, dasB diese Eonjektur nioht za gewagt erscheinen dflrfte. 

Noch weniger läBst sich aas dem CMeichnia vom reichen 
Mann und armen Lazarus die ewige Verdammnia im Sinne nie 
endender Qnal beweisen. Auch wenn wir sogar Ton der Bild- 
lichkeit der Erzählung absehen, so ist jedenfalls mit keinem 
Worte daron die Rede, dass der reiobe Mann „ewig" gequält 
werden mtlsse. Allerdings ist zwischen dem Orte, an welchem 
dieser sieh jetet befindet, und dem Aufenthaltsorte des Abraham 
eine grosse Kluft befestigt. Infolge dessen kOnnen weder Äbra- 
hamB Genossen binUberkommen, noch umgekehrt die aus dem 
Orte der Qual an den des Abraham. DotAx gilt dies zunächst 
ftlr solange, als sie sieh an diesem Orte befinden. Es ist durch- 
aus nicht angedeutet, für wie lange, oder da» es notwendig 
für immer so sein müsse. Es ist doch nicht gesagt, dass Gott 
den reichen Mann ewig an diesem Orte der Qoal belassen 
werde. 

Möglieberweise haben vielmehr, wie bereits erwähnt, schon 
Jesu Zeitgenossen die Anschauung gehabt, dass Abraham alle 
Israeliten, nachdem sie hinreichend im Oehinnom geläutert sind, 
aus diesem ins Paradies hinauf hole. Und dann wird Jesus 
diese Ansicht auch gekannt und könnte sie vielleicht hier vor- 
ausgesetzt haben. 

Andrerseits ist freilieh aus der Stelle an sieh aueh nicht zu 
beweisen, daes er hier nicht dennoch an ewige Qual denke. 
Jedoch zwingend erschlossen werden kann diese hieraus 
nicht, sondern höchstens ein lange dauerndes Läutemngsfeuer. 

Gh. Eingsley betont aueh die Seite des sittlichen Gehalts 
dieses Gleichnissea. Er maeht geltend, dass in die ewige Ver- 
dammnis nur die gehören, welche keinen Funken des Guten 
oder inhaltlich Göttlichen melir in sich haben. Dagegen ist der 
„reiche Mann" sogar nooh selbstloser Liebe fUr andre fähig. 
Denn er möchte seine Brüder, ohne eignen Vorteil, gern vor 
dem Leiden bewahren, das ihn getroffen bat, „damit nicht auch 
sie kommen an diesen Ort der Qnal" (Lk. 16, 28). Solche 
Menschen können in der That nicht so schlecht sein, dass sie 
nicht der allmächtigen Liebe noch Aussicht aof Ek'lösung gäben. 
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Doch darf man die Einzelheiten auch dieses GleicIiniBsea 
nicht im Übermasse alIegoriBe}i ausdeuten. Die Hauptabsicht 
Jesu auch hier ist zweifellos die seelsorgerliche, vor einem 
furohtbaren Lose zu warnen, das auch nach seiner Überzeugung 
den Bösen, ja allen denen bevorsteht, welche, selbst ohne 
grosse Verbrechen zu begehen, nur sieh selbst und ihrem Ge- 
nusee leben. 

Wenn der Herr ein andermal von „ewigen" Stlnden spricht, 
welche „in Ewigkeit" nicht vergebbar sind (Mr. 3, 29 eig rdv aliäva, 
aiiuvtov), so kommt es bei einer so knappen Wendung natttrUch 
auf die anbedingte Zuverlässigkeit des Wortlauts an. Wie leicht 
könnte sonst Jesu starke Verneinung ursprtlnglioh nur den Stand- 
punkt dieses Aons TOraossetzent (rrgl. Mt. 7, 14). 

Aber selbst wenn die UrsprOnglichkeit des Sinnes der end- 
losen Ewigkeit als verbargt gelten darf, könnte dies doch 
wiederum nur Vernichtung fUr ewige Zeit, aber nicht ewige 
Qual zwingend beweisen. 

Auf alle Fälle liegt nach dem Zusammenhang der Nachdruck 
auf dem Gedanken, dass vollendete Bosheit den Bösen 
völlig von Gott scheiden muse. Damit ist aber noch nicht 
unbedingt gesagt, dass der SUnder notwendig auf ewig in dieser 
unvergebbaren Sünde verharren werde. Auch könnte für den 
Evangelisten, und vielleicht selbst für Jesum, die zeitliche 
Ewigkeit hier der volkstümliche Ausdruck für die Über- 
zeugung von der unbedingten Geltung jener Wahrheit sein. 
Ähnlich machte sich die zeitgenöseische Theologie die Geltung 
gewisser Dinge, z. B. des Gesetzes, Jerusalems, des Messias usw. 
für alle Zeit, dadurch vorstellig, das» sie ihnen eine ewige Vor- 
existenz beilegte. 

Wenn Jesus in bezug auf die ewige Kettung der 
Menschen betont, dass Gotte alles möglich sei 
(Mr.lO,27Par.), so sohliesst, streng genommen, die unbeschränkte 
Allmacht der göttlichen Liebe gegenüber den Sttndem die end- 
gültige Unvergebbarkeit von SUnden überhaupt aus. 

Dazu würde stimmen, wenn der Heiland nach l.Petri 3, 19 
und 4, 6 die Heilsbotschaft auch den Toten verktlndet, und 
zwar mit dem ausgesprochenen Zwecke, dass sie im Geiste 
göttliches Leben empfangen (1. Petri 4, 6). und doch 

Schwartzkopff, Dis Oottesoffanbumng in Jesu GhilMo. 13 
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schweben dem Verfasser dabei nicht bessere, sondern beBonders 
grobe Sünder tot (1. Petri 3, 19 f.). 

Wie dem aaeh sei: jedenfalls lebrt Jesus, dass man auch 
die Zeit versäamen könne, in das Gottesreioh hineinzukommen. 
Denn es wird einigen, die zu sp&t danach trachten, äer Eintritt 
verwehrt. Er sa^ dies in der ursprünglichen Fassung des 
Spruches bei Lukas mit Beziehung auf seine Landsleute, die 
seiner Einladung zu seinen Lebzeiten nicht gefolgt sind, und 
denen daher später die änsserlich nahe Stellung, die sie einst 
zu ihm hatten, nichts helfen wird (Lk. 13, 23 — 27). Es ist dies 
nach dem Zusammenhang allerdings zun&clist zeitgeschiobtlicb 
gemeint. In der Tbat hat sieh die Kehrzahl der Juden nach 
Jesu Tode nicht mehr bekehrt. Sie sind vielmehr draussen vor 
<ler Thttre des Himmelreiches, das ihnen so nahe war, stehen 
geblieben. Der, welcher die Schlüssel desselben hat (Off. Joh. 
1, 18. 3, 7. Mt. 16, 19), hat sie ausgeschlossen (Lk. 13, 25. 27). 
So hat sich zugleich Jesu vorhergehende, ebenfalls wegen dieses 
Zusammenhangs zunächst zeitgeschichtlich aufzufassende Weis- 
sagung erfüllt, dass es vielen nicht gelingen werde, durch die 
enge Pforte einzugehen (V. 24). Sie haben den Weg zum Leben 
nicht gefunden, sondern sind ins Verderben geeilt (Mt. 7, 13 f.) 

Wenn nun aber nicht alle von denjenigen, welche zu Jesu 
Zeit den Eintritt in das Himmelreich versäumten (vrgl. Mt. 25 
11^13), darum ewig aus ihm ausgeschlossen sein sollten, so 
hat doch die irdische Entscheidung in diesem Leben tüx oder 
gegen Gott und Christus die gewaltigste Bedeutung auch für 
den zukünftigen Zustand. Daher die ernste Mahnung des Herrn, 
«choD hier nach dem ewigen X^ben zu trachten, wobei er sicher- 
lich auch an thrchtbare Gottesgerichte und Züchtigungen im 
Oehinnom denkt. 

Jesus kannte ans iimerer Erfahrung die Seligkeit der Gottes- 
gemeinsohaft. Er hatte es an den Sündern gelernt, dass die 
Gottesfeme die Unseligkeit, die Entbehrung des gdttliohen Lebens 
in sich scbliesst. So moaste ja aus dauernder Gottesferne 
dauernde Unseligkeit folgen. 

Er wusste zugleich, dass, wer ihn, den Mittler, verwarf 
damit sein Los der Gottesferne besiegelte. Ob auf ewig? das 
war jedenfalls eine Frage, die ihn als praktischen Seel- 
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sorger, weloher SeeIeD lebender Mensehen zu gewinnen hatte, 
nicht unmittelbar anging. 

Man sollte freilich meinen, dasa der, dessen Wesen die 
Liebe selbst war, den schreienden Widerspruch einer ewigen 
Verdammnis fUr Sünden schwacher, vergänglicher Menschen mit 
Gottes Liebe, Gerechtigkeit und Weisheit, in seinem tiefsten 
sittlich - religiösen GefUhle notwendig empfunden haben mnss. 
Ja dass er selbst eine ewige Yernichtung nicht mit der All- 
macht der göttlichen Liebe vereinigen konnte (vrgl. Riemann, 
Die Lehre von der Apokastasis. 1889. Baenech). Indessen wfire 
dennoch Tielleicht auch hier ein Irrtum Jesu möglich. Denn 
seine Aufgabe war eben nicht die eines Lehrers über jenseitige 
Dinge, sondern die des Propheten und Heilands, welcher die 
Menschen von dem furchtbarsten Verderben zu retten hatte; inoohte 
dieses nun ewig sein oder nicht. Gesetzt, Jesus hatte Anlass, in 
seinem Denken die Konsequenzen aus der göttlichen Liebe, 
Weisheit und Gerechtigkeit zu zaehen, dann musste er sich frag- 
los gegen die Ewigkeit der Höllenstrafen entscheiden. Doch 
muss es dahingestellt bleiben, ob ihn nicht gerade jenes ihn be- 
herrschende praktische Interesae von weiterem theoretiscben Kach- 
deuken über diese ihm nicht unmittelbar anliegende Frage abhielt. 

Wir können demnach das Ergebnis dahin zusammenfassen, 
dass Jesus allerdinga jenseitige Strafen annahm, dass sich jedoch 
kein zwingender Beweisgrund dafilr erbringen iSsst, dass er an 
die Ewigkeit der Verdammnis geglaubt hat. Im Gegenteil 
entspricht die endliohe Überwindung der Sttndo durch die All- 
macht der Gottesliebe, die in ihm selber erschien, der Folge- 
ricbtigkeit seiner Grondanscbauung. Aber es ist fraglich, ob er 
denkend diese Konsequenz gezogen hat Sicher hat er den 
Ausschluss unverbesserlicher Gottloser vom Gottesreiche und damit 
vom ewigen Leben und ebenso eine furchtbare, wenn auch 
wahrscheinlich nicht endlose Züchtigung derselben im Gehionom, 
angenommen. Sollte er jedoch, was mindestens dahingestellt 
bleiben muss, an eine ewige UnverbeSBcrliobkeit und ein 
dauerndes Widerstreben derselben gedacht haben, dann würde 
die Vorstellung vieler seiner Zeitgenossen von ihrer Ver- 
nichtung noch am ersten Jesu Grundanschauung entsprochen 
haben. 
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Schluss. 

Da ich demnächst an einem andern Orte toü Jesa An- 
BehaQimg hinsichtlich der Engel, des Teofels und der Dämonen 
zu handeln denke, so sehe ich hier davon ab. Unter den Weis- 
sagaogen Jesu nehmen diejenigen von seinem Tode, seiner Auf- 
erstehung und Wiederkunft ein besonderes Interesse in Anspruch. 
Zumal die beiden letzteren, insofern die Frage eine der wich- 
tigsten der Theologie und von grossem Selang ftlr den denkenden 
Christen ist: wo hier die Seheidelinie zwischen der Jesu eigen- 
tflmlichen originellen Gottesoffenbarung und ihrer zeitgesohichtlich 
bedingten Form verläuft. Wiederum im Einzelnen ist ea von 
höchster Wichtigkeit, festzustellen, wie Jesus seine Auferstehung 
aufgefasst hat, wie wir sie aufzufassen haben, was sich daran 
als geschicbtliclie Thatsaohe feststellen lässt, und was ihren 
Glauhenswert ausmacht? Ähnlich steht es mit den Fragen: Hat 
Jesus erwartet, noch bei Lebzeiten seiner Zeitgenossen wieder- 
zukommen? Und wenn das, ist dies, inwiefern und inwieweit 
ist es als ein Irrtum anzusehen? Alle diese Punkte kann ich 
hier indes nicht noch einmal entwickeln, da ich sie bereits in 
meinen „Weissagungen Jesu" ausführlich behandelt habe. Hier, 
wo es sieh mehr um Wesen, Inhalt und Grenzen der Gottesoffen- 
barung an sich handelt, ist auch eine derartige Erörterung um 
so eher zu entbehren, als jene Weissagungen nicht eineu un- 
mittelbaren Ausdruck der Gottesoffenharung als solcher dar- 
stellen. Sie sind vielmehr mittelbare Anwendungen derselben 
durch Jesum auf die Gestaltung seines LehensabsohluBses, welcher 
sich ao, wie er ist, nicht unbedingt als innerlich notwendig 
erweisen lässt, sondern durch den zeitgeschichtlichen. Widerstand 
der Stlnder gegen sein Heilswerk notwendig geworden ist. Wäre 
diese geschichtliche Thatsaehe nicht eingetreten, dann wUrde 
Jesus, im Gegensatze zum alttestamentlichen Frophetentum, kaum 
eine eigne, auf die Zukunft gehende Weissagung, ausgesprochen 
haben. Das liegt schon darin begründet, dass die ganze Pro- 
phetie eben in ihm ihre Erfüllung findet, indem er selbst das 
Grottesreieh, und zwar in seinem inneren religidsen Sern schon 
gegenwärtig, bringt In betreff der näheren Entwicklung 
dieser das Zentrum der heutigen theologischen Gedanken- 
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bewegang betUhrendeii Probleme verweise iob demnach auf das 
angezogene Bach. 

Hier konnte mein Ziel nur sein, die schöpferische Offen- 
barung Jesu in ihrem wesentlichen Bestände ans aeiner, un- 
befangen aufgefaasten, geschichtlichen Pei'sönlicbkeit zu verstehen 
und ans ihrem gottmenschlichen SelbstbewuBstsein abzuleiten, so- 
dann die Qmndlagen von Jesu Kritik der zeitgenössischen und 
biblischen Überlieferung aus der Form seiner Uroffenbarung zu 
ersohliesBen und dieselben an seiner thatBäohlioheD Stellung nach 
beiden Seiten zu bewähren. Daraas ergab eich einereeite dae 
psychologische, gescbiohtliohe und dogmatische Verständnis des 
Inspirationsglaubens Jesu, seiner Stellung zu den geschichtlichen 
Bestandteilen, zu Wunder, Frophetismus und Weissagungen des 
alten Testaments usw. und zur zeitgenössisohen Auslegunge- 
methode,*) 



*) Auch MeinhoLd hat in seinem Bliebe „Jesus und das Alte Testa- 
ment", 1896, nioKt nur eben&lls die IrrtumsfUiigkeit Jesu in sittlich- 
religiös indifferenten Beziehungen anerkannt (vigl. S. 19 — O), was ich in 
meiner Schrift „Konnte Jesus irren?" prinzipiell zu begründen versucht 
habe, sondern hat, ebenfalls unabMngig von mir, die zeitgeschichtliche 
Bedingthmt Jesa in ihren Hauptmerkmalen wenigstens angedeutet, und 
zwar in einer Weise, die sich mit meiner eigenen Untersuchung in vielen 
Hauptpunkten berUlut. Dennoch beurteilt er Aaa Ganze von einem etwas 
andern Gesichtepunkte ans. Es kommt n&mlich bei ihm die absolute 
Sdndlosigkeit des Herm, die auch er nicht zu leugnen scheint (S. 107], 
dennoch in ihren Eonsequenzen für die volle Würdigung des gSttlichen 
Gehaltes seine« Wesens und seiner vollkommenen Offenbarung nicht 
immer hinreichend zur Geltung. So geraten die Züge seines Bildes 
Jesu nach meiner Schätzung an manchen Stellen nicht gross und ein- 
heitlich genug. Stellt er doch, allerdings nicht ganz konsequent, in 
Abrede, dasa Jesus der, wenn auch ideal zu aasende, Messias sei nnd 
sich als solchen gewnsst habe (S. 99, 101). Ja, er behauptet, um seinem 
Einzug auf dem Esel die Beweiskraft dafür zu nehmen, daas er sich habe 
„der Erregung ehita Volkes, das ihn so wenig verstand, nicht entziehen" 
können (103). Wenn er aber nicht der Uessias wäre, so würde dies 
doch von Chataktetschi^lohe zeugen. Und dass diese ihm fem lag, be- 
darf keine« Beweises. 

Auch scheint mir Meinhold Jesu innere mit aeiner äusseren Stellung 
zum Alten Testament nicht hinreichend zu vermitteln, wenn er er- 
klärt: „Die neuen Gedanken werden in aller Wucht ausgesprochen, die 
Folgerungen aber, welche mit diesen Hauptmerkmalen verbunden sind 
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